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EDUSKUNNALLE

Eduskunnalle

Oikeusasiamies antaa joka vuodelta eduskunnalle kertomuksen toiminnastaan seka lainkdyton
tilasta ja lainsdddannodssa havaitsemistaan puutteista (perustuslain 109 §:n 2 momentti).
Kertomuksessa tulee kiinnittda huomiota myos julkisen hallinnon ja julkisten tehtavien hoidon
tilaan seka erityisesti perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen (eduskunnan oikeusasiamiehesta
annetun lain 12 §:n 1 momentti).

Eduskunnan oikeusasiamiehena on toiminut allekirjoittanut oikeustieteen tohtori, varatuomari
Petri Jaaskeldinen. Toimikauteni on 1.1.2022—-31.12.2025. Apulaisoikeusasiamiehina ovat toimineet
oikeustieteen lisensiaatti Maija Sakslin (1.4.2022—-31.3.2026), oikeustieteen tohtori, varatuomari
Pasi Polonen (1.10.2021-31.3.2023) ja oikeustieteen lisensiaatti, varatuomari Mikko Sarja (1.6.2023—
31.5.2027). Sarja on toiminut apulaisoikeusasiamiehen sijaisena 1.1.—31.5.2023 yhteensa 55
tyopaivan ajan.

Apulaisoikeusasiamiehen sijaiseksi on valittu oikeustieteen tohtori, kansliapaallikké Jari Raman
toimikaudeksi 16.6.2023—15.6.2027. Kertomusvuonna Raman on hoitanut apulaisoikeusasiamiehen
tehtdvia yhteensa 34 tyopaivan ajan.

Kertomus sisaltda oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten puheenvuorot,
yleiskatsauksen oikeusasiamiesinstituutioon vuonna 2023, jakson perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisesta ja jakson laillisuusvalvonnasta asiaryhmittain.

Oikeusasiamiehelld on kaksi kansainvalisiin yleissopimuksiin perustuvaa erityistehtavaa.
Oikeusasiamies on YK:n kidutuksen vastaisen sopimuksen valinnaisen pdytdkirjan mukainen
kansallinen valvontaelin, ja oikeusasiamies on osa YK:n vammaisten henkildiden oikeuksista
tehdyn yleissopimuksen mukaista kansallista rakennetta. Tietoja oikeusasiamiehen toiminnasta
naissa erityistehtdvissa on esitetty kertomuksen perus- ja ihmisoikeuksia koskevassa jaksossa.

Perustuslain 109 §:n 2 momentin mukaisesti annan kunnioittavasti eduskunnalle kertomuksen
oikeusasiamiehen toiminnasta vuodelta 2023.

Oikeusasiamies PETRI JAASKELAINEN
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KAYTETYT LYHENTEET

AMK ammattikorkeakoulu

AOA apulaisoikeusasiamies

AOAS apulaisoikeusasiamiehen sijainen

AVI aluehallintovirasto

CPT Eurooppalainen komitea kidutuksen, epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai

rangaistuksen estamiseksi (European Committee for the Prevention of Torture and
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment)

CRPD YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskeva yleissopimus (Convention on the Rights
of Persons with Disabilities)

DVV Digi- ja vaestotietovirasto

EIS Euroopan ihmisoikeussopimus

EIT Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

ELY-keskus Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus

EN Euroopan neuvosto

ENNHRI Euroopan kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden verkosto

ENO Euroopan oikeusasiamiesten verkosto

EOA eduskunnan oikeusasiamies

EOAL Laki eduskunnan oikeusasiamiehesta

EPPO Euroopan syyttajanvirasto

EU Euroopan unioni

GANHRI YK:n kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden kansainvalinen koordinaatio-
komitea (Global Alliance of National Human Rights Institutions)

HE hallituksen esitys

HO hovioikeus

HUS Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri

101 Kansainvalinen oikeusasiamiesinstituutti (International Ombudsman Institute)

IOK Ihmisoikeuskeskus

Kainuun sote Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma

Kela Kansaneldkelaitos

KKO korkein oikeus

Kymsote Kymenlaakson sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyma

KYS Kuopion yliopistollinen sairaala

LaVM/LaVL lakivaltiokunnan mietintd/lausunto

Ma. madrdaikainen

MMM maa- ja metsatalousministerio

NPM YK:n kidutuksen ja muun julman, epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen

vastaisen yleissopimuksen valinnaisen poytakirjan mukainen kansallinen valvontaelin
(National Preventive Mechanism)

OA oikeusasiamies

OKA oikeuskansleri

OKM opetus- ja kulttuuriministerio

oM oikeusministerio

OPCAT YK:n Kidutuksen ja muun julman, epadinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen

vastaisen yleissopimuksen valinnainen poytdkirja (Optional Protocol to the Convention
against Torture)

OPH Opetushallitus

PeVM/PeVL Perustuslakivaliokunnan mietintd/lausunto
PL perustuslaki

Posti Posti Group Oyj
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Potilasvakuutuskeskus

Paijat-Hameen hyvinvointialueen kuntayhtyma
Rikosseuraamuslaitos

sisdasiainministerio

YK:n kidutuksen vastaisen komitean alakomitea (The UN Subcommittee
on Prevention of Torture)

sosiaali- ja terveysministerio

tyo- ja elinkeinotoimisto

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
Tuomioistuinvirasto

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto
tiedusteluvalvontavaltuutettu

Turun yliopistollinen keskussairaala
ulkoasiainministerio

Valtion tieto- ja viestintatekniikkakeskus
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto
eduskunnan vammaisasiain yhteistydryhma
vammaisten henkildiden oikeuksien neuvottelukunta
Vammaisten ihmisoikeuskomitea
valtiovarainministerio

valtioneuvoston selonteko

Vakuutusoikeus

Vankiterveydenhuollon yksikkd

Yhdistyneet kansakunnat

Yleisradio Oy

YTPL laki yksityisista turvallisuuspalveluista

*.115 merkityt ratkaisut |8ytyvat anonymisoituina oikeusasiamiehen verkkosivuilta www.oikeusasiamies.fi

KuvAaTt

Jaksojen etusivujen kuvissa on otoksia kuvanveistdja Jukka Lehtisen terasveistoksesta
"Oma maa mansikka" (2007), joka on Pikkuparlamentin edustalla. Kuvat: EOA-kanslian
kuva-arkisto (s. 16, 36, 53, 131, 285)

Eduskunnan kuva-arkisto s. 17, 23, 29, 48
EOA-kanslian kuva-arkisto s. 51, 93, 156, 210, 231, 252, 280
Tuomioistuinlaitos/Eteld-Karjalan kardjaoikeus s. 136

Tullis. 163

EOA-kanslia/Susanna Waha s. 266, 270
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OIKEUSASIAMIES
PETRI JAASKELAINEN

Oikeusasiamiehen omat aloitteet

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain (EOAL) 4 §:n mukaan oikeusasiamies voi ottaa
laillisuusvalvontaansa kuuluvan asian kasiteltavakseen omasta aloitteestaan. Omat aloitteet ovat
kanteluiden kasittelyn ja tarkastustoiminnan ohella kolmas oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan
muoto.

Olen oikeusasiamiehen vuoden 2022 toimintakertomuksen puheenvuorossani kasitellyt
oikeusasiamiehen tarkastustoimintaa. Nyt puheenvuoroni teemana ovat omat aloitteet.

1. OMIEN ALOITTEIDEN OTTAMISEN KRITEERIT YLEISELLA TASOLLA

Perustuslain 109 §:n mukaan oikeusasiamiehen tulee valvoa, etta tuomioistuimet ja muut
viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista tehtdvaa hoitaessaan
noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Tehtdvdansa hoitaessaan oikeusasiamies valvoo
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Kun perustuslain mukaan oikeusasiamiehen tehtdvana on lain noudattamisen valvonta
sekd perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvonta, myos omilla aloitteilla tahdataan nadiden
valvontatehtdvien toteuttamiseen.

Laissa ei ole erikseen sdadetty oman aloitteen ottamisen kriteereista. Sen sijaan laissa on saadetty
kanteluiden kasittelysta muun muassa seuraavasti (EOAL 3 §):

Oikeusasiamies tutkii kantelun, jos sen kohteena oleva asia kuuluu hanen
laillisuusvalvontaansa ja on aihetta epailld, ettd valvottava on menetellyt lainvastaisesti tai
jattanyt velvollisuutensa tayttamatta taikka jos oikeusasiamies muusta syysta katsoo siihen
olevan aihetta. (1 mom.)

Oikeusasiamies ryhtyy hadnelle tehdyn kantelun johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin
han katsoo olevan aihetta lain noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisen kannalta. Asiassa hankitaan oikeusasiamiehen tarpeelliseksi katsoma selvitys.
(2 mom.)

Omat aloitteet otetaan lahtokohtaisesti samoilla kriteereilld kuin kantelut otetaan tutkittaviksi.
Tyypillisin kriteeri on epaily lainvastaisesta menettelystd, mutta kantelun tai oman aloitteen tutkinta
voi perustua myés “muuhun syyhyn”.

Oikeusasiamies ei ole pelkastaan laillisuuden valvoja, vaan oikeusasiamies voi esimerkiksi
"kiinnittad valvottavan huomiota hyvan hallintotavan vaatimuksiin tai perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista edistaviin nakokohtiin” (EOAL 10 § 2 mom.). Tama ei edellytd, ettd valvottavan
menettely olisi ollut lainvastaista.
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Nadissa tilanteissa kysymys onkin tyypillisesti siitd, etta valvottava ei ole menetellyt lainvastaisesti,
mutta valvottava olisi jollakin muulla tavalla toimimalla voinut paremmin edistaa perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista. Perusoikeusuudistuksessa omaksutun periaatteen mukaisesti
viranomaisten tulisi valita oikeudellisesti hyvaksyttavista tulkintavaihtoehdoista se, joka parhaiten
edistdd perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Tama periaate on nimenomaisesti ilmaistu useissa
laeissa, esimerkiksi poliisilain 2 §:ssa.

Lisaksi oikeusasiamies voi “tehtdavaansa hoitaessaan kiinnittaa valtioneuvoston tai muun
lainsdddannon valmistelusta vastaavan toimielimen huomiota sdannoksissa tai maarayksissa
havaitsemiinsa puutteisiin seka tehda esityksia niiden kehittamiseksi ja puutteiden poistamiseksi”
(EOAL 11 & 2 mom.). Tamé&kaan ei edellytd, ettd viranomainen olisi menetellyt lainvastaisesti
oikeusasiamiehen lainsdadantbesitykseen johtaneessa asiassa. Tyypillisesti kysymys on siitd, etta
lainsddadanndssa havaittu puute tai epatasmallisyys on ongelmallinen yksilon oikeusturvan tai perus-
ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta.

Oikeusasiamiehen keskeisimmiksi katsotuista tehtavista on saatavissa johtoa myos
toimintakertomusta koskevasta sdantelysta. Perustuslain 109 §:n mukaan oikeusasiamies antaa joka
vuodelta eduskunnalle kertomuksen paitsi toiminnastaan, myos ”lainkayton tilasta ja lainsdadannossa
havaitsemistaan puutteista” (2 mom.). Vastaavasti EOAL 12 §:n mukaan oikeusasiamies antaa
eduskunnalle kertomuksen paitsi toiminnastaan, myos ”“lainkdytdn, julkisen hallinnon ja julkisten
tehtdvien hoidon tilasta samoin kuin lainsaddanndssa havaitsemistaan puutteista kiinnittden talldin
erityistd huomiota perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen” (1 mom.). Sdannoksissa mainituissa
lainkdyton, julkisen hallinnon ja julkisten tehtavien hoidon tilassa voi olla kysymys esimerkiksi
erilaisista rakenteellisista ongelmista.

Edelld esitetyn mukaisesti keskeisimmat oman aloitteen ottamisen kriteerit eli ns.
laillisuusvalvonnallisen tutkintaintressin yleiset arviointiperusteet voidaan tiivistad seuraavasti:

Oikeusasiamies ottaa oman aloitteen tutkittavakseen, jos han katsoo siihen olevan aihetta

(1) lain noudattamisen,

(2) oikeusturvan toteutumisen,

(3) perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen,

(4) lainkayton, julkisen hallinnon ja julkisten tehtavien hoidon tilan tai

(5) lainsaadannon mahdollisen puutteellisuuden kannalta.

Omissa aloitteissa on kanteluiden tutkintaan verrattuna usein kysymys asioista, joihin liittyy
rakenteellisia kysymyksia tai joilla muuten on yksittdistapauksellista laajempaa merkitysta.

Oman aloitteen tutkintaan sovelletaan samaa oikeusasiamieslain mukaista menettelya kuin
kanteluiden tutkintaan.

2. MENETTELYLLISET OMAT ALOITTEET

Erdissa tilanteissa oma aloite voidaan ottaa menettelyllisista syista. Naissa tilanteissa on joko
tarkoituksenmukaisempaa tutkia asia omana aloitteena kuin kanteluna tai asiaa ei voida tutkia
kanteluna.

(1) Yksi tilanne on se, ettd samasta asiasta tai asiakokonaisuudesta on tehty lukuisia kanteluita.
Oikeusasiamiehelle voi kannella muussakin kuin omassa asiassa, ja naissa tilanteissa onkin tyypillist3,
ettd osa tai mahdollisesti kaikki kantelijat ovat esimerkiksi julkisuudessa esilla olleeseen kantelun
kohteena olevaan asiaan nahden sivullisia.

Sen sijaan, ettd jokainen kantelu tutkittaisiin erikseen, voi olla tarkoituksenmukaista tutkia asia
yhtend omana aloitteena. Nain saavutetaan useita etuja.

Ensinnadkin on tydekonomisempaa ja selkedampaa tutkia yhta omaa aloitetta kuin tutkia erikseen
lukuisia kanteluita ja laatia jokaiseen niista erillinen vastaus.
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Toiseksi omaan aloitteeseen voidaan poimia eri kanteluista kaikki oikeusasiamiehen tutkinnan
kannalta relevantit tapahtumafaktat, vaitteet ja kysymykset. Jos ne tutkittaisiin erillisina asioina,
kokonaiskuva asiasta voisi hamartya. Lisdksi samaan asiakokonaisuuteen liittyvat eri tapahtumat ja
nakokohdat voivat tukea toinen toisiaan ja vaikuttaa myos viranomaisen menettelyn moitittavuuden
kokonaisarviointiin. Omaan aloitteeseen voidaan sisallyttdad myos sellaisia oikeusasiamiehen
relevantteina pitdmia nakdkohtia ja kysymyksia, joita ei ole esitetty missdan kantelussa. Kaikki nama
seikat tehostavat kanteluissa tarkoitetun asiakokonaisuuden tutkintaa.

Nyt puheena olevissa tilanteissa yksittaisten kanteluiden tutkinta erillisina asioina lopetetaan,
ja tastd ilmoitetaan kantelijoille. Samalla ilmoitetaan, ettd jaljennds omaan aloitteeseen aikanaan
annettavasta ratkaisusta lahetetaan heille tiedoksi. Jos kanteluiden lukumaéra on erittdin suuri,
saatetaan kantelijoille ilmoittaa, ettd omaan aloitteeseen annettava ratkaisu julkaistaan aikanaan
oikeusasiamiehen verkkosivuilla.

Oman aloitteen ottaminen voi olla tarkoituksenmukainen menettely esimerkiksi tilanteessa, jossa
oikeusasiamiehelle tehdaéan lukuisia kanteluita poliisin toiminnasta mielenosoituksen yhteydessa. Osa
kanteluista voi olla sivullisten tekemia ja osa mielenosoitukseen osallistuneiden henkildiden tekemia.
Tallaisissa tilanteissa on myds mahdollista, etta joistakin kanteluista muodostetaan oma aloite ja
joitakin kanteluita tutkitaan erikseen. Yksil6llinen tutkinta voi olla tarpeen esimerkiksi, jos kantelija
on poliisin toimenpiteiden kohteena ollut henkild, ja asiassa on aihetta epailld poliisin lainvastaista
menettelya.

(2) Toinen menettelyllisen oman aloitteen tyyppitilanne on se, etta oikeusasiamiehelle tehdaan
nimeton kantelu. Lain mukaan kantelusta tulee ilmetd muun muassa kantelijan nimi ja yhteystiedot
(EOAL 2 § 2 mom.). Taman vuoksi nimetdnta kirjoitusta ei voida tutkia kanteluna.

Nimettdmassa kirjoituksessa esitettyyn asiaan voi kuitenkin liittya merkittavakin
laillisuusvalvonnallinen tutkintaintressi. Voi myos olla hyvinkin ymmarrettavaa, etta ilmiannon tekija
ei halua paljastaa henkil6llisyyttaan.

Tallaisissa tilanteissa nimettdmassa kirjoituksessa esitetty asia voidaan tutkia omana aloitteena.

(3) Kolmas menettelyllisen oman aloitteen tyyppitilanne on se, ettd kantelija peruuttaa
kantelunsa. Talléin asian tutkintaa ei voida enaa jatkaa kanteluasiana. Sen sijaan tutkintaa voidaan
jatkaa omana aloitteena.

Naissa tilanteissa oman aloitteen ottamisen harkinnassa otetaan huomioon kantelun
peruuttamisen syy. Jos viranomainen on esimerkiksi omasta aloitteestaan tai sille kantelun
johdosta lahetetyn oikeusasiamiehen selvityspyynnon johdosta jo korjannut kantelussa arvostellun
menettelyn tai laiminlyénnin, on mahdollista, ettei asian tutkintaa ole enaa tarpeen jatkaa omana
aloitteena.

Harkinnassa voidaan ottaa huomioon myds asian tutkinnan vaihe. Jos viranomainen on ehtinyt
jo antaa selvityksensa kantelun johdosta, voi olla tarkoituksenmukaista, ettd asiaan annetaan
oikeusasiamiehen ratkaisu kantelun peruuttamisesta huolimatta.

Kaikissa tilanteissa otetaan huomioon asian laillisuusvalvonnallinen tutkintaintressi, jonka
arvioinnissa kantelijan ndkemys on vain yksi osatekija. Jos asia on laadultaan vahaista vakavampi tai
silld on yksittadistapausta laajempaa merkitystd, asian tutkintaa voi olla perusteltua jatkaa omana
aloitteena.

3. AINEELLISET OMAT ALOITTEET

Suurin osa omista aloitteista otetaan aineellisilla perusteilla eikda menettelyllisista syista.

(1) Yksi tyypillinen oman aloitteen peruste on asian liittyminen oikeusasiamiehen kanslian
vuositeemaan.

Kanslialla on joka vuodelle valittuna erityinen perus- ja ihmisoikeuksiin liittyva tai muutoin
oikeusasiamiehen tehtdvien kannalta keskeinen teema. Teema otetaan esille jokaisella
tarkastuskaynnilla ja teema otetaan huomioon omien aloitteiden suuntaamisessa. Kaytanndssa
jokainen teema on ollut kdytossa kaksi perdkkaista vuotta.
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Kertomusvuonna teemana oli “valvonnan valvonta”. Teeman tarkoituksena on selvittaa ja valvoa,
kuinka viranomaisten ja kunkin hallinnonalan sisdinen valvonta seka erityiset valvontaviranomaiset,
kuten erityisvaltuutetut, ovat huolehtineet valvontatehtavistaan. Oikeusasiamies on ylin
laillisuusvalvoja, joka valvoo myds muita valvontaviranomaisia. Tarkoitus ei ole, etta oikeusasiamies
olisi minkaan viranomaisen osalta ainoa laillisuusvalvoja.

Aikaisempia vuositeemoja ovat olleet esimerkiksi “viranomaisten riittava resursointi
perusoikeuksien turvaamiseksi”, “oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin” ja “oikeus yksityisyyteen”.

(2) Oikeusasiamiehen kansliassa tiettyjen viranomaisten tai hallinnonalojen valvontaan
keskittyneilld “tiimeilld” on my6s omia, juuri kyseisella hallinnonalalla keskeisia tiimikohtaisia
teemoja, joihin liittyvia asioita otetaan tutkittaviksi omina aloitteina.

Esimerkiksi poliisin valvontaan keskittyneella tiimilla tyypillisid teemoja ovat pakkokeinojen
ja muiden perusoikeuksiin puuttuvien poliisin toimivaltuuksien kaytto. Tiimeilla voi olla myo6s
vaihtuvia teemoja — esimerkiksi kertomusvuonna poliisitiimilla oli yhtena erityisteemana yksityisten
turvallisuuspalvelujen valvonta. Teema nousi esille myos julkisuudessa yksityisten vartijoiden
rikosepailyjen yhteydessa.

(3) Kaytannossa lukumaaraisesti eniten omia aloitteita otetaan tarkastusten perusteella.

Monet tarkastuksilla havaitut puutteet tai epakohdat kasitelladn jo tarkastusten yhteydessa
kohteen johdon kanssa ja tarkastuspoytakirjassa. Jos kuitenkin havaittu epakohta on laadultaan
vakava, tai se muutoin edellyttda tarkempaa tutkintaa, asia otetaan erikseen tutkittavaksi omana
aloitteena. Sama tarkastus saattaa johtaa useiden omien aloitteiden ottamiseen.

Talléin omina aloitteina erikseen tutkittavat asiat tulevat korostetummin esille, eivatka
niihin liittyvat kannanotot ja toimenpiteet “huku” mahdollisesti lukuisten muiden vdahadisempien
tarkastushavaintojen joukkoon. Taman voidaan arvioida edistdvdn oikeusasiamiehen toimenpiteiden
ja kannanottojen vaikuttavuutta.

Nain voidaan myds nopeuttaa tarkastuspoytakirjojen valmistumista, kun erikseen tutkittavat
asiat eivat viivyta sita. Talloin tarkastuskohde voi joutuisasti ryhtya mahdollisiin omiin korjaaviin
toimenpiteisiin tarkastushavaintojen johdosta, vaikka omiin aloitteisiin ei viela olekaan annettu
ratkaisuja. Oikeusasiamiehen kansliassa tavoiteaika tarkastuspdytdkirjan valmistumiselle on kolme
kuukautta tarkastuksesta.

(4) Omia aloitteita otetaan kanteluiden tutkinnan yhteydessa.

Kdytannossa ei ole harvinaista, etta kantelun tutkinnan yhteydessa havaitaan joku muu epakohta
kuin mihin kantelu varsinaisesti kohdistuu. N&issa tilanteissa on mahdollista, etta havaittu muu
ongelma tutkitaan kanteluasian tutkinnan yhteydessa. Jos kuitenkin havaittu ongelma on selvasti
erillinen, eika silla ole merkitysta kanteluasian ratkaisemisen kannalta, asia tutkitaan omana
aloitteena.

(5) Omia aloitteita otetaan mediassa tai muutoin julkisuudessa esilla olleiden tietojen
taikka muiden omien havaintojen perusteella, jos asiaan arvioidaan liittyvan merkittava
laillisuusvalvonnallinen tutkintaintressi.

Julkisuudessa esilla olleet asiat ovat aikanaan olleet keskeinen omien aloitteiden Iahde. Sahkodisen
tiedonsiirron valtavirtaistuminen ja siitd seurannut kantelun tekemisen nopeus ja helppous on
kuitenkin muuttanut tilannetta. Kun nykyisin julkisuudessa nousee esille asia, jota oikeusasiamiehen
voisi olla perusteltua tutkia omana aloitteena, samasta asiasta saapuu nopeasti useita kanteluita.
Talléin aineellisen oman aloitteen ottamiseen ei enda ole tarvetta. Sen sijaan ndissa tilanteissa tulee
tyypillisesti harkittavaksi edella kohdassa 2(1) selostetun menettelyllisen oman aloitteen ottaminen.

(6) Omia aloitteita otetaan sellaisilta valvottavan toiminnan alueilta, joilta ei tehda kanteluita tai
jotka muutoin voivat jaada valvonnan katveeseen.

Yleensa oikeusasiamies saa tietoa epdkohdista kanteluiden valityksella. Kaikki ihmiset
eivat kuitenkaan kykene, halua tai ymmarra tehda kanteluita kokemistaan loukkauksista tai
havaitsemistaan epakohdista. Omat aloitteet ovat — tarkastusten ohella — erityisen tarkeita tallaisten
ihmisten oikeuksien ja kohtelun turvaamiseksi. Heitd voivat olla esimerkiksi lapset, vanhukset,
vammaiset henkil6t ja psykiatriset potilaat.
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Toinen tyypillinen esimerkki on salainen tiedonhankinta ja tiedustelutoiminta. Ne tapahtuvat kohteen
tietdmatta, jolloin kohde ei mydskdan voi tehda niistad kantelua. Taman vuoksi omat aloitteet ja
tarkastukset ovat niissa keskeisia oikeusasiamiehen tiedon lahteita ja laillisuusvalvonnan muotoja.

(7) On myds mahdollista, etta jokin asia tai asiakokonaisuus otetaan omasta aloitteesta
seurantaan. Ndissa tapauksissa asiasta kerdtadn tietoja, ja vasta mybhemmassa vaiheessa pdatetaan,
onko varsinainen tutkinta syyta aloittaa.

4. OMIEN ALOITTEIDEN MAARAT JA TOIMENPITEET

Viimeisen kymmenen vuoden aikana oikeusasiamiehen omia aloitteita on otettu keskimaarin noin
70 vuodessa. Vahimmillddn maara on ollut noin 50 ja enimmillaan 9s5.

Omien aloitteiden verrattain vahdinen maara johtuu erityisesti kanteluiden suuresta maarasta ja
sen jatkuvasta kasvusta. Viimeisen kymmenen vuoden aikana kantelum&ara on noussut noin 4 500
kantelusta yli 7 000 kantelun vuositasolle.

Omat aloitteet ovat kuitenkin hyvin tuloksellisia. Viimeisen 10 vuoden aikana kaikista omista
aloitteista keskimaarin lahes 70 % on johtanut oikeusasiamiehen toimenpiteisiin. Kanteluasioissa
vastaava toimenpideprosentti on hyvin paljon alhaisempi — kaikista kanteluista keskimaarin noin 14 %
johtaa toimenpiteisiin.

Omien aloitteiden tuloksellisuus on sindnsa luonnollista — omia aloitteita otetaan vain
sellaisissa asioissa, joihin liittyy laillisuusvalvonnallinen tutkintaintressi ja joiden voidaan otaksua
johtavan toimenpiteisiin. Kanteluista naihin vertautuvat Idhinna sellaiset asiat, jotka tutkitaan
ns. tdysimittaisesti eli asiassa hankitaan vahintaan yksi selvitys ja/tai lausunto viranomaiselta.
Taysimittaisesti tutkittujen kanteluiden toimenpideprosentti nouseekin 50 % tuntumaan. Kaikista
kanteluista noin neljasosa tutkitaan tdysimittaisesti.

Merkille pantavaa on myés se, etta omilla aloitteilla ja niiden toimenpiteilld on kanteluasioita
useammin periaatteellista tai muuten yksittaistapauksellista laajempaa merkitysta.

5. ESIMERKKI

Oikeusasiamiehen tehtaviin YK:n kidutuksen vastaisen yleissopimuksen valinnaisen poytakirjan
(OPCAT) mukaisena kansallisena valvontaelimena (EOAL 1 a luku) kuuluu tarkastaa paikkoja, joissa
voidaan pitaa vapautensa menettaneitd henkil6ita. Kansallisen valvontaelimen toimivaltaan kuuluvat
myos laivoilla olevat vapautensa menettaneiden sailytystilat.

Maarayksestani toimitettiin Suomen ja Ruotsin valilla lilkenndivdan matkustaja-autolautan
sdilytystilojen tarkastus marraskuussa 2022. Aluksen lippuvaltio on Suomi ja kotisatama
Maarianhamina. Tarkastus oli laatuaan ensimmainen, ja siind havaittiin muun muassa seuraavia
sadilytystiloihin, noudatettuihin menettelytapoihin ja toiminnan valvontaan liittyvid ongelmia:

— Poliisi ei ollut tarkastanut ja hyvaksynyt sdilytystiloja ennen niiden kayttéonottoa, kuten
yksityisista turvallisuuspalveluista annettu laki (YTPL) olisi edellyttanyt.

— Sailossa pidettavista henkiloistd laadittuja sdilddnottoilmoituksia ei ollut toimitettu YTPL:ssa
edellytetyn mukaisesti poliisilaitokselle aluksen satamaan saapumisen jalkeen.

— Laivan selleissa ei ollut halytysnappia, jolla vapautensa menettanyt olisi voinut halyttaa apua.

— Sa&iloon otetuille ei aina ollut tehty asetuksessa edellytettya terveydenhuollon ammattihenkilon
tekemaa tarkastusta.

— Tarkastetuista sdiloonottoilmoituksista kavi ilmi kaksi tapausta, joissa miespuoliset laivan
jarjestyksenvalvojat olivat riisuttaneet itsetuhoisina pidetyt naispuoliset sdiloon otetut henkilot
alasti. Tama oli asetuksessa saddetyn ns. sukupuolisadnnon vastaista, ja ihmisarvoiseen kohteluun
kuuluu oikeus pitaa sailéssapidon aikana ylla soveltuvaa vaatetusta.
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Lisaksi tarkastus heratti muun muassa kysymyksen, kuinka poliisilaitokset ovat hoitaneet aluksilla
toimivien jarjestyksenvalvojien valvontatehtavaansa, ja kuinka Poliisihallitus on hoitanut siihen
liittyvaa poliisilaitosten valvonta- ja ohjaustehtavaansa. Tarkastuksella tuli ilmi myds useita
lainsdadantoon liittyvia ongelmia ja puutteita.

Tarkastuspoytakirja valmistui kertomusvuoden 2023 helmikuussa. Osa tarkastushavainnoista
kasiteltiin tarkastuspoytakirjassa, ja muiden tarkastushavaintojen perusteella otin neljd omaa
aloitetta ja lahetin niiden johdosta selvitys- ja lausuntopyynnét sisaministeridlle, tyo- ja
elinkeinoministeriolle, liikenne- ja viestintaministeriolle, Ahvenanmaan maakuntahallitukselle
seka laivayhtidlle ja sen riisutustapauksissa toimineille jarjestyksenvalvojille.

Esimerkkitapauksen omissa aloitteissa konkretisoituivat kaikki edelld kohdassa 1 todetut
omien aloitteiden ottamisen viisi yleista kriteerid. Lisdksi osa omista aloitteista liittyi kohdassa
3 (1) selostettuun oikeusasiamiehen kanslian vuositeemaan ”valvonnan valvonta”, osa kohdassa
3 (2) todettuun kanslian poliisitiimin teemaan "yksityisten turvallisuuspalvelujen valvonta”, kaikki
omat aloitteet otettiin kohdassa 3 (3) mainitusti tarkastuksen perusteella, ja kysymys oli kohdassa
3(6) selostetusta katvealueesta, josta ei ole tullut kanteluita. Monilla omissa aloitteissa kasitellyilla
kysymyksilla on my0s yksittaistapausta laajempaa merkitysta.

6. JOHTOPAATOKSET

Omat aloitteet ovat tarked oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan muoto kanteluiden késittelyn ja
tarkastustoiminnan ohella. Vaikka omia aloitteita otetaan lukumaaraisesti vahan, niiden merkitys on
madraansa suurempi.

Menettelyllisilla omilla aloitteilla voidaan tehostaa kanteluissa esitettyjen asioiden tutkintaa, ja
nimettdmien tai peruutettujen kanteluiden osalta mahdollistaa niissa esitettyjen asioiden tutkinta tai
tutkinnan jatkaminen.

Aineellisilla omilla aloitteilla voidaan suunnata laillisuusvalvontaa valittuihin painopistealueisiin
seka koko kanslian toiminnassa ettd kanslian tiimien toiminnassa. Valituista teemoista saadaan
nain menetellen syvempaa ja monipuolisempaa tietoa, jolla voidaan edistda laillisuusvalvonnan
vaikuttavuutta.

Tarkastuksissa havaittujen puutteiden tai epakohtien tutkiminen erikseen omina aloitteina
nopeuttaa tarkastuspoytdkirjojen valmistumista ja tuo tutkitut asiat korostetummin esille. Tamén
voidaan arvioida edistavan tarkastuksiin liittyvien oikeusasiamiehen toimenpiteiden ja kannanottojen
vaikuttavuutta.

Omat aloitteet mahdollistavat oikeusasiamiehen puuttumisen kanteluiden tutkinnassa tai
julkisuudessa esille nousseisiin taikka muihin itse havaittuihin asioihin, joihin arvioidaan liittyvan
merkittava laillisuusvalvonnallinen tutkintaintressi. Omia aloitteita otetaan myos sellaisilta
valvottavan toiminnan alueilta, joilta ei tehda kanteluita tai jotka muutoin voivat jdada valvonnan
katveeseen.

Omat aloitteet ovat lisaksi hyvin tuloksellisia. Kaikista omista aloitteista keskimaarin lahes 70 %
johtaa oikeusasiamiehen toimenpiteisiin.

Naista syista oikeusasiamiehen omien aloitteiden maaran lisddminen olisi hyvin perusteltua.
Voimavaroihin liittyvista syista siihen on kuitenkin vain rajalliset mahdollisuudet. Tama johtuu
erityisesti kanteluiden suuresta maarasta ja sen jatkuvasta kasvusta. Jokainen kantelu on tutkittava
asian vaatimassa laajuudessa ja jokaiseen kanteluun on annettava vastaus, kun taas omien aloitteiden
ottaminen on oikeusasiamiehen harkinnassa.

Oikeusasiamiehen kanslian vuoden 2024 yhdeksi tavoitteeksi on kuitenkin asetettu seka
menettelyllisten ettd aineellisten omien aloitteiden maaran lisdédminen mahdollisuuksien rajoissa.
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Oikeus riittaviin terveyspalveluihin

TERVEYDENHUOLLON LAILLISUUSVALVONTA

Tassd puheenvuorossani tarkastelen oikeusasiamiehen terveydenhuoltoon kohdistuvaa valvontaa.
Oikeusasiamiehen tehtdvana on valvoa, etta kaikki julkista tehtdvaa hoitavat noudattavat lakia ja
tayttavat velvollisuutensa. Tehtdvadnsa hoitaessaan oikeusasiamies valvoo, ettd perustuslaissa
jokaiselle turvattu oikeus terveyspalveluihin toteutuu. Oikeusasiamies valvoo julkista
terveydenhuoltoa, mutta myos yksityisia terveydenhuollon toimijoita silloin kun ne hoitavat julkista
tehtavaa.

Saapuneiden kantelujen maaran perusteella terveydenhuolto on useiden vuosien ajan ollut yksi
suurimmista asiaryhmista oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa. Kantelut koskevat yleensa hoitoon
paasyd, oikeutta hyvaan hoitoon ja kohteluun, tiedonsaantioikeutta seka pyyntdihin, tiedusteluihin
ja muistutuksiin vastaamista. Kertomusvuonna terveyteen liittyvia kanteluasioita ratkaistiin 795.
Asioiden suurta maaraa selittavia tekijoita voi olla useita: kysymyksessad on usein perustavaa laatua
olevat erittdin tarkeiksi koetut potilaan oikeudet, terveydenhuollossa on paivittdin suuri maara
sellaisia kohtaamisia, jotka voivat antaa aihetta kantelulle eika potilaalla ole muuta tehokasta
oikeussuojakeinoa kaytettavissaan.

Koska oikeusasiamiehen valvonta on laillisuusvalvontaa, ei oikeusasiamies ota kantaa
laaketieteellisiin tai hammaslaaketieteellisiin seikkoihin. Silloin kun menettelyn lainmukaisuuden
arviointi edellyttad laaketieteellista asiantuntemusta, oikeusasiamies yleensa pyytaa lausuntoa
aluehallintovirastolta tai Valviralta, joilla on arviointiin tarvittavaa asiantuntemusta. Oikeusasiamiehen
laillisuusvalvontakdytanndssa on katsottu, ettd oikeusasiamiehen pyytdessa aluehallintovirastolta
lausuntoa, tulee aluehallintoviraston hankkia asiassa myos tarvittavat ulkopuolisten asiantuntijoiden
lausunnot, jollei silla itselldan ole asiantuntemusta kyseiselta ladketieteen alalta.

Laillisuusvalvonnan nakokulmasta potilaan hyva hoito edellyttaa ladketieteellisen
asianmukaisuuden lisdksi kuitenkin aina mys potilaan perusoikeuksien toteutumista ja muun
lainsddadannon asettamien velvoitteiden tayttamista.

Oikeusasiamiehen erityisend tehtdavana on vankiterveydenhuollon, puolustusvoimien
terveydenhuollon seka psykiatrisen sairaalahoidon laillisuusvalvonta. Naiden sektoreiden
laillisuusvalvonnassa tarkastuksilla on keskeinen merkitys. Silloin, kun tarkastukset ovat YK:n
kidutuksen ja muun julman, epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaisen
yleissopimuksen valvontaa, oikeusasiamies voi kadyttad myos ulkopuolisia terveydenhuollon
asiantuntijoita, kuten hoitotyon, psykiatrian ja kehitysvammaladketieteen asiantuntijoita.
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Psykiatrian osastojen tarkastuksilla arvioidaan erityisesti potilaan itsemdaraamisoikeuden ja
yksityisyyden suojan toteutumista sekéa eristamisiin ja pakon kayttoon liittyvia menettelyj3, tilojen
toimivuutta ja tarkoituksenmukaisuutta seka niiden kayttéastetta ja mahdollista ylikuormitusta,
henkildstévoimavaroja ja hoitohenkilokunnan lasndoloa. Oikeusasiamies valvoo potilaiden oloja ja
kohtelua sekd heidan perusoikeuksiensa toteutumista myés selvittamalla, miten potilaita neuvotaan,
miten heille tiedotetaan heidadn oikeuksistaan ja miten heiddan omaisensa ja ldheisensa otetaan
huomioon. Nama tarkastukset kestavat yleensa useamman paivan.

Tarkastukset pyritdadan tekemadn ennalta ilmoittamattomina, mutta kdytannossa niiden
tarkoituksenmukaiseksi toteuttamiseksi ja muun muassa ennakkoon tarvittavan aineiston
hankkimiseksi kohteelle ilmoitetaan jokin aikavali, jona tarkastus tehdaan. Tarkastuspoytakirjat
julkaistaan oikeusasiamiehen verkkosivuilla.

PUUTTEITA PERUS- JA IHMISOIKEUKSIEN TOTEUTUMISESSA

Oikeusasiamiehen kertomukseen sisaltyy laillisuusvalvonnassa tehtyihin havaintoihin perustuva lista
kymmenesta keskeisestd pitkddn jatkuneesta perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen liittyvasta
puutteesta tai epakohdasta. Tassa listassa on toistuvasti esitetty terveyspalvelujen saatavuuden ja
lainsdddanndn puutteita. Lainsdddanndssad havaitsemiensa puutteiden korjaamiseksi oikeusasiamies
tekee esityksia lainsdddannon muuttamiseksi ministeriolle.

Tutkimukseen ja hoitoon paasyssa on ollut pitkadn vakavia puutteita, hoitojonot saattavat olla
pitkia ja yhteyden saaminen hoitoyksikkodn vaikeaa. Koska aluehallintovirastot ja Valvira valvovat
ensisijaisina valvojina erityisesti hoitoon pdasya ja palvelujen saatavuutta, ylimpana laillisuusvalvojana
oikeusasiamies yleensa siirtda ndita kysymyksia koskevat kantelut aluehallintovirastojen tai Valviran
kasiteltaviksi.

Myos esimerkiksi hoitotarvikkeiden jakelussa ja ldakinnallisen kuntoutuksen apuvalineiden
luovuttamisessa havaitaan jatkuvasti puutteita. Oikeusasiamiehen ratkaisukdytdanndssa on
vakiintuneesti katsottu, ettd hoitotarvikkeiden jakelun tulee aina perustua yksil6lliseen ldakarin
madrittelemaan tarpeeseen, ilman kategorisia rajoituksia tarvikkeiden maarista.

Lainsdadanndn puutteellisuus aiheuttaa toistuvasti vakavia ongelma- ja vaaratilanteita ja
vaarantaa potilaiden ja henkil6ston oikeusturvan. Esimerkiksi somaattisessa terveydenhuollossa,
saatetaan joutua kohdistamaan potilaaseen rajoitustoimenpiteitd. Kaytannossa esimerkiksi
paivystyksessa syntyy tilanteita, joissa paihtynyt tai aggressiivinen potilas joudutaan sulkemaan
ns. turvahuoneeseen. Perusoikeutena turvatun vapauden rajoittaminen edellyttda lainsaadantoa,
jossa madriteltdisiin muun muassa rajoittamisen edellytykset, rajoittamisessa noudatettavat
menettelytavat sekd padtoksenteosta ja oikeusturvasta.

Perusoikeuspuutteita koskevaan listaan on sisallytetty lainsdddantomme vakavana puutteena
my0s se, ettd mielenterveyslaissa ei ole sdannoksia siitd, ettd hoitohenkilokunta voisi kayttaa
voimakeinoja potilaan liikkumisvapauden rajoittamiseksi sairaalan alueen ulkopuolella tai
potilaan noutamiseksi sairaalaan sen ulkopuolelta. Lainsdadanndssa ei myoskaan ole sdannoksia
psykiatrisen potilaan kuljettamisesta ja potilaan kohtelusta kuljetuksen aikana silloin, kun kuljetus
suuntautuu muualle kuin terveydenhuollon toimintayksikkoon. Ndidenkin puutteiden korjaamiseksi
oikeusasiamies on tehnyt esityksen lainsddadannon taydentamiseksi.

Terveyden- ja sairaanhoidon henkiloston riittavyyteen liittyvat haasteet ja vaikeudet
henkilokunnan saatavuudessa koskevat melkein kaikkia ammattiryhmia koko maassa. Erityisesti
psykiatriset osastot sairaaloissa ovat hyvin kuormitettuja ja potilaita hoidetaan ylipaikoilla.
Laillisuusvalvonnan toimenpitein on vain hyvin rajalliset mahdollisuudet puuttua voimavarojen
riittdvyyteen liittyviin ongelmiin. Oikeusasiamies on kuitenkin korostanut, ettd terveydenhuollosta
vastaavan henkiloston rakenteen ja maaran on vastattava alueen vaeston terveydenhuollon
palveluiden tarvetta.
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Oikeusasiamiehen vakiintuneen kannan mukaan tilojen epatarkoituksenmukaisuus, liian suuri
potilasmaara suhteessa tiloihin tai henkilékunnan liian vahdinen maara eivat ole hyvaksyttavia
perusteita poiketa perustuslaissa ja muussa lainsdadannossa asetetuista vaatimuksista.

Laillisuusvalvonnassa on viime vuosina ratkaistu useita asioita, joissa on ollut kysymys
valokuvaamisesta tai muusta kuvaamisesta eri terveydenhuollon toimintayksikoissa tai muissa
toimipaikoissa. Oikeustila on ongelmallinen terveydenhuollon potilaiden ja henkilokunnan
perusoikeuksien toteutumisen kannalta. Oikeusasiamies on tehnyt myds tdman puutteen
poistamiseksi esityksen lainsddadannon tdydentamisesta.

Usein puutteellista menettelya havaitaan potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain
noudattamisessa. Potilaalle on annettava selvitys hdanen hoitoonsa liittyvista asioista ja hdnta on
hoidettava yhteisymmarryksessa hanen kanssaan. Potilaslain mukainen potilaan itsemaaraamisoikeus
tarkoittaa sitd, etta hoito edellyttda potilaan suostumusta. Jos potilas kieltdytyy tietysta hoidosta tai
hoitotoimenpiteestd, hanta on mahdollisuuksien mukaan hoidettava yhteisymmarryksessa hanen
kanssaan muulla ldaketieteellisesti hyvaksyttavalla tavalla.

OIKEUS TERVEYSPALVELUIHIN PERUSTUSLAISSA

Oikeudesta terveyspalveluihin ja terveyden edistamisestd sdddetdan perustuslain19 §:n 3
momentissa. Sen mukaan julkisen vallan on turvattava, jokaiselle riittavat terveyspalvelut
ja edistettava vaeston terveyttd. Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava
perusoikeuksien toteutuminen. Yhdessa nama saannokset luovat oikeusasiamiehen
laillisuusvalvonnalle vahvan oikeudellisen perustan.

Oikeudelle riittaviin terveyspalveluihin on vakiintunut tietty oikeudellinen sisalto ja
arviointiperusteet perustuslakivaliokunnan kaytanndssa.” Perustuslaki maarittelee, etté palveluja
on oltava riittavasti.?) Lailla tarkemmin sdatdmall on turvattava yhdenvertaisesti riittiva palvelujen
saatavuus ja tarjonta maan eri osissa asuville. Terveyspalvelujen riittdvyyttd on arvioitava
yksilokohtaisesti.3) Riittivana voidaan valiokunnan mukaan pitda sellaista palvelujen tasoa, joka
luo jokaiselle ihmiselle edellytykset toimia yhteiskunnan taysivaltaisena jasenena.4) Perustuslaki ei
kuitenkaan maarittele milla tavoin palvelut tulisi jarjestda.5) Perusoikeussdanndsten muotoilussa on
kuitenkin pyritty sellaiseen sanamuotoon, joka mahdollistaisi oikeuksien tosiasiallisen toteuttamisen
ja taloudellisten olosuhteiden muuttumisen huomioon ottamisen.®

Oikeus riittaviin terveyspalveluihin on laheisessad vuorovaikutuksessa useiden muiden
perusoikeuksien kanssa. Yhtadalta terveyspalvelut turvaavat oikeutta elamaan. Toisaalta useat muut
perusoikeudet kuten ihmisarvo, itsemadaraamisoikeus seka oikeus yksityisyyteen ja perhe-elaman
suoja asettavat terveyspalveluille laatuvaatimuksia. Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa onkin
kysymys erityisesti ndiden perusoikeuksien toteutumisesta terveyspalveluissa.

1) PeVL17/2021 vp, kappale 71—72.

2) PeVL26/2017 vp, s. 32 ja 36—41, PeVL 12/2015 vp, s. 3 ja PeVL11/1995 vp, s. 2.
3) PeVL30/2013 vp, s. 3/.

4) HE 309/1993 vp, s. 71/I1.

5) PeVL 26/2017 vp, s. 32 ja 36—41, PeVL12/2015 vp, s. 3 ja PeVL11/1995 vp, s. 2.

6) HE 309/1993 vp, s.19/I, ks. esim. PeVL 13/2024 vp, kappale 4 ja PeVL16/2023 vp, kappale 6.
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OIKEUS TERVEYTEEN JA TERVEYSPALVELUIHIN IHMISOIKEUTENA

Oikeusasiamiehelle on perustuslaissa asetettu tehtadvaksi valvoa perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutumista. lhmisoikeussopimuksissa turvatuilla oikeuksilla on keskeinen rooli terveydenhuollon
valvonnassa. Valvonnassa tukeudutaan oikeuksien sisaltda ja velvoittavuutta koskevaan sopimusten
valvontaelinten tulkintakdytantoon.

Oikeus terveyteen on ihmisoikeuksien joukossa erityinen. Se on edellytys muiden oikeuksien
taysimaaraiselle kayttamiselle, mutta samalla riippuvainen muiden oikeuksien toteutumisesta. YK:n
ihmisoikeusjulistuksen mukaan jokaisella on oikeus elintasoon, joka on riittdva turvaamaan hanen
ja hdnen perheensa terveyden, hyvinvoinnin ja ladkintdhuollon. Jokaisella on myds oikeus turvaan
sairauden ja tapaturman varalta.

YK:n taloudellisten sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien sopimuksessa turvataan jokaiselle
oikeus nauttia korkeimmasta saavutettavissa olevasta fyysisesta ja psyykkisesta terveydesta. Sopimus
velvoittaa valtioita asteittain toteuttamaan tdman oikeuden. Oikeus terveyteen ei tarkoita vain
oikeutta terveydenhoitoon vaan yleisemmin terveellisen elaman edellytyksia. N&ita ovat muun
muassa ravinto, asuminen, puhdas vesi, sanitaatio, terveelliset tydolot ja terveellinen ymparisto.

Oikeutta terveyteen voidaan toteuttaa terveyspolitiikalla ja terveysohjelmilla, mutta oikeus
terveyteen sisaltda myos oikeudellisesti velvoittavia elementteja. Oikeudellisessa tarkastelussa on
keskeista, etta oikeus terveyteen turvaa vapauden paattda omasta terveydestaan ja kehostaan seka
vapauden puuttumisilta, kuten epainhimilliseltd tai halventavalta kohtelulta seka tahdonvastaiselta
hoidolta tai kokeiluilta. Lisaksi se velvoittaa yllapitamaan terveydenhoitojarjestelmas, joka turvaa
oikea-aikaiset ja asianmukaiset terveyspalvelut, yhdenvertaiset mahdollisuudet nauttia korkeimmasta
mahdollisesta terveydentilasta ja toteuttaa syrjimattomyyttd, yhdenvertaista kohtelua, yksityisyytta
ja oikeuden saada tietoa. Terveyspalvelujen tulee olla fyysisesti, taloudellisesti ja tiedollisesti
yhdenvertaisesti saavutettavissa, ladketieteellisesti laadukkaita seka eettisesti ja kulttuurisesti
hyvaksyttavid. Kansainvalisessa tulkintakdytdnndssa on myos katsottu, ettd valtiolla on velvollisuus
muun muassa turvata terveydenhoidon saaminen ja torjua tarttuvia sairauksia. Valtioiden tulee myés
huolehtia asianmukaisesta ladkarien sekd muun terveydenhuollon henkiloston koulutuksesta seka
riittdvasta sairaaloiden, klinikoiden ja muiden terveydenhuollon yksikdiden riittavyydesta.

Kansainvalisessa valvontakdytdanndssa omaksutun nakemyksen mukaan velvollisuus sopimuksen
turvaamien oikeuksien asteittaiseen toteuttamiseen perustuu ajatukselle siitd, etta terveyspolitiikan
ja terveydenhoitojarjestelmien kehittaminen vaatii aikaa. Toisaalta toimenpiteet, jotka heikentdisivat
oikeutta terveyteen eivat ole sallittuja. Mikali valtio tekee téllaisia toimia, silld on velvollisuus osoittaa,
ettd ne perustuvat hyvin huolelliseen eri vaihtoehtojen harkintaan ja ettd ne ovat asianmukaisesti
perusteltuja sopimuksen turvaaminen oikeuksien kokonaisuuden ja kaikkien valtion kdytossa olevien
taysimaaraisten voimavarojen kannalta. Sopimuksen vastaisena on pidetty sitd, ettei valtio ole
toimenpiteillddan vahentanyt eriarvoista terveystoimintayksikdiden, palvelujen ja tuotteiden tarjontaa.

Keskeinen kysymys oikeutta terveyspalveluihin koskevassa keskustelussa myos kansainvélisesti
on se, miten voidaan priorisoida erilaisia hoitoja kunnioittaen kaikkia perus- ja ihmisoikeuksia.
Yhdenvertaisuuden kannalta on tarkeda varmistua siitd, ettei voimavaroja suunnata vain pienen
joukon saatavilla oleviin kalliisiin hoitoihin ja samalla vaaranneta kaikille tarkoitetun perushoidon
saatavuutta. Oikeus terveyteen ja terveyspalveluihin on oikeus ei etuoikeus.

Terveydenhuollon laatua ja saatavuutta on tarkasteltu myds Euroopan neuvoston uudistetun
sosiaalisen peruskirjan 11 artiklan valvontakdytannossa. Artikla turvaa yhdenvertaisen paasyn
laadukkaisiin terveyspalveluihin, ja velvoittaa valtiota pidattdytymaan puuttumasta valillisesti tai
valittdmasti oikeuteen nauttia oikeudesta terveyteen. Oikeus terveydensuojeluun sisaltaa oikeuden
saada terveydenhoitoa ja sen, ettd terveydenhoidon tulee olla saatavilla kaikille ilman syrjintaa.
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Sosiaalisten oikeuksien komitea on katsonut, etta tdma tarkoittaa, ettd terveydenhoidon tulee olla
tehokasta ja hinnaltaan sellainen, ettd my6s haavoittuvassa asemassa olevilla henkil6illa, kuten
vanhuksilla, asunnottomilla, vammaisilla, laitoksissa asuvilla, vangeilla tai maahanmuuttajilla on
varaa asianmukaiseen hoitoon. Terveydenhoidon kustannukset eivat saa muodostua kohtuuttomiksi
yksilélle. Valtioiden tulee vahentaa yhteiskunnan heikompiosaisiin kuuluvien potilaiden taloudellista
taakka. Myoskaan kieli ei saa olla esteena asianmukaisen terveydenhoidon saamiselle.

Terveydenhuoltojdrjestelmien uudistamisessa valtioiden tulee arvioida onnistumistaan siita
nakokulmasta, miten tehokkaasti terveydenhoidon saatavuus on turvattu yhdenvertaisesti kaikille
ihmisoikeutena. Terveydenhoidon saatavuuteen liittyvat jarjestelyt eivat saa johtaa tarpeettomiin
viivastyksiin hoidon saamisessa. Tata on arvioitava muun muassa hoitojonojen hallinnoinnin ja
odotusaikojen seurannalla. Hoitoon pdasyn tulee perustua kriteereihin, jotka ovat avoimia, joista on
sovittu kansallisella tasolla ja joita laadittaessa on otettu huomioon terveydentilan ja eldmanlaadun
heikkenemisen riski.

Henkiloston ja sairaalapaikkojen maaran tulee olla riittdva ja olosuhteiden sairaalassa, erityisesti
psykiatrisissa yksikdissa tulee olla asianmukaisia ja ihmisarvoa kunnioittavia.

Sosiaalisten oikeuksien komitean kuten useiden muidenkin ihmisoikeuselinten mukaan
mika tahansa laaketieteellinen toimenpide, joka toteutetaan ilman vapaata tietoon perustuvaa
yhteisymmarrysta (joitain tiukasti rajattuja poikkeuksia lukuunottamatta), on henkilon fyysiseen ja
psyykkiseen koskemattomuuteen puuttumista. Tietoon perustuva suostumus on olennainen edellytys
itsemaaraamisoikeuden, ihmisarvon ja oikeuden terveyteen toteuttamiselle.

Sopimuksen valvontakaytdnndssa on myos katsottu, ettd sopimus velvoittaa jarjestamaan
maksuttomat sadnndlliset ladkarin konsultaatiot ja tutkimukset lapsille ja raskaana oleville naisille
koko valtion alueella. Lisdksi koululaisille tulee jarjestda maksuttomat terveystarkastukset.

My®os Euroopan ihmisoikeussopimuksen on vakiintuneesti katsottu turvaavan terveyspalveluihin
liittyvia oikeuksia. Erityisesti sopimuksen 2 artiklassa turvattu oikeus eldamaan, 3 artiklan
sisdltdama kidutuksen, epdinhimillisen ja halventavan kohtelun kielto ja 8 artiklassa on turvattu
oikeus yksityisyyteen ja perhe-eldaméaan edellyttavat, ettd sopimusosapuolet luovat tehokkaan
saadoskehyksen, joka velvoittaa julkisia ja yksityisia sairaaloita seka terveydenhoidon ammattilaisia
omaksumaan asianmukaiset menettelytavat ja menetelmat suojellakseen potilaiden ihmisarvoista
kohtelua, yksityisyyttd ja koskemattomuutta seka turvatakseen padsyn menettelyyn, jossa arvioidaan
onko potilaalla on oikeus saada korvausta mahdollisesta hoitovirheesta. Ihmisoikeustuomioistuin on
kuitenkin vain hyvin poikkeuksellisissa olosuhteissa todennut ihmisoikeussopimuksen turvaamien
oikeuksien loukkauksen terveydenhoidossa tapahtuneen toiminnan tai laiminlyénnin perusteella.
Loukkaus on todettu tilanteessa, jossa potilaan eldama oli tietoisesti vaarannettu, kun hanelta oli
evatty elaman pelastava ladketieteellinen hoitotoimenpide sairaanhoitopalvelujen systeemisen
tai rakenteellisen toimimattomuuden vuoksi ja viranomaiset olivat tietoisia tai niiden olisi tullut
olla tietoisia tahan liittyvasta riskistd, mutta ne eivat olleet ryhtyneet riittaviin toimenpiteisiin sen
torjumiseksi.

HYVITYKSET

Oikeusasiamies voi tehda viranomaiselle esityksen asian sopimiseksi tai hyvittamiseksi selvissa
tapauksissa sovinnollisen ratkaisun I6ytymiseksi ja turhien oikeusriitojen valttamiseksi.
Hyvitysesityksia tehdaan silloin, kun oikeuden loukkausta tai virhetta ei enda voi korjata.
Kertomusvuonna tehtiin kolme terveydenhuoltoa koskevaa hyvitysesitysta, vuonna 2022
hyvitysesityksia tehtiin kahdeksan. Lahtékohtana hyvitysesityksille on ollut, ettd perus- ja
ihmisoikeutena turvattu oikeus riittaviin laadukkaisiin terveyspalveluihin ei ole toteutunut. Yleensa
esitykset ovat koskeneet erityisesti hoidon saatavuutta tai sen laatua.
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Hyvitysta on esitetty muun muassa asiassa, jossa potilaan puutteellinen tutkiminen ja sen perusteella
laadittu puutteellinen ldhete erikoissairaanhoitoon olivat johtaneet lahetteen palauttamiseen.
Taman seurauksena potilaan erikoissairaanhoito viivastyi. Oikeusasiamiehen esityksesta potilaalle
aiheutunut ylimaarainen vaiva ja kustannukset hyvitettiin hanelle. Hyvitysta esitettiin myos lapselle,
jonka hoidon jatkuvuudesta huolehtiminen laiminly&tiin lapsen muutettua paikkakunnalta toiselle.
Hanta koskevaa lahetetta ei toimitettu lahtopaikkakunnalta seitsemastd pyynnosta huolimatta.
Lapsen muutettua takaisin lahtdpaikkakunnalle, hoitoa ei edelleenkdan jarjestetty. Oikeusasiamies
piti lainvastaisena sita, ettad lapsen psykiatrisen hoidon jatkuvuudesta ei huolehdittu asianmukaisesti,
minka vuoksi han jai useiksi kuukausiksi ilman hoitokontaktia. Lapsen perusoikeus riittdviin
terveyspalveluihin ja hyvaan hoitoon ei toteutunut eikd hanen etunsa tullut huomioon otetuksi
lapsen oikeuksien sopimuksen edellyttamalla tavalla.

Hyvitysta esitettiin potilaalle, joka ei ollut saanut hyvaa, ihmisarvoa kunnioittavaa hoitoa, kun
han oli joutunut kdrsimaan voimakasta kipua leikkauksen aikana. Lisdaksi hanen asiansa kasittely oli
kestanyt pitkdan. Oikeusasiamies esitti hyvitystd myos vaikeasti kehitysvammaiselle potilaalle, jolle
aiheutui hanen tarvitsemansa kiireellisen suun terveydenhuollon jarjestamisen laiminlyénnista
tarpeetonta kipua ja karsimysta. Hanen oikeutensa perustuslain turvaamaan ihmisarvoiseen
kohteluun, valttamattémaan huolenpitoon ja riittaviin terveyspalveluihin ei toteutunut.

Lisdksi oikeusasiamies on esimerkiksi esittanyt, ettd viranomainen harkitsisi, miten se
voisi hyvittad asiakkaalle sen, ettd hdnen oikeutensa hyvaan hoitoon ei ollut toteutunut, kun
hénen hoitotarvikkeittensa jakelu lakkautettiin, ilman ettd hanen terveydentilastaan olisi tehty
ladketieteellinen arvio.

OMAVALVONTA JA VALVONTALAKI

Vuoden 2024 alussa voimaan tulleen lain sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta (valvontalaki,
741/2023) tarkoituksena on varmistaa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas- ja potilasturvallisuus

ja laadultaan hyvat sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut. Valvontalain 23 §:n 1 momentin mukaan
palvelunjarjestdjan on varmistettava omavalvonnalla sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdviensa
lainmukainen hoitaminen. Palvelunjarjestajan on valvottava toimintaansa siten, ettd sosiaali- ja
terveydenhuolto on sisdll6ltaan, laajuudeltaan ja laadultaan sellaista kuin asiakkaiden ja potilaiden
tarve ja turvallisuus edellyttavat. Palvelunjarjestdjan on myos huolehdittava siitd, ettd sosiaalihuollon
asiakkaiden ja potilaiden palvelut toteutetaan yhdenvertaisesti.

Terveyden- tai sairaanhoitoonsa tyytymattémalla potilaalla on oikeus tehda muistutus
toimintayksikon terveydenhuollosta vastaavalle johtajalle. Ylimman laillisuusvalvojan kdytdnndssa on
pidetty asianmukaisena ohjata kantelijaa tekemaan ensin muistutus, kun kantelu koskee esimerkiksi
potilaan kohtelua, vuorovaikutusta toimintayksikossa tai yksittdista hoitotapahtumaa, kuten
laakitysta. Muistutuksen tekeminen ei rajoita potilaan oikeutta tehdd myohemmin kantelu. Tallaisia
asioita, joissa kantelijaa ohjattiin muistutuksen tekemiseen, oli kertomusvuonna noin 150.

Oikeusasiamiehen tarkastuksilla on tutustuttu erilaisiin omavalvonnassa omaksuttuihin
jarjestelyihin seka arvioitu niiden toimivuutta ja tehokkuutta perusoikeuksien toteutumisen
valvonnassa. Tarkoituksena on ollut arvioida, miten hyvinvointialue varmistaa omavalvonnan keinoin,
ettd sen palvelut jarjestetdadn lainmukaisesti ja ettd palveluntuottajalla on riittavat toiminnalliset ja
taloudelliset edellytykset huolehtia palvelujen tuottamisesta.

Ylimman laillisuusvalvojan nakdkulmasta omavalvonta on ensisijainen lakisaateisen
valvonnan muoto. Vield on kuitenkin aikaista arvioida, mikéa tulee olemaan valvontalain merkitys
oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan kannalta.
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Mika on oikeusasiamiehen valvoma
julkinen tehtava?

KYSYMYKSENASETTELU

Olen valinnut ensimmaisen kertomuspuheenvuoroni aiheeksi oikeusasiamiehen toimivallan ja
erityisesti sitd maarittavan julkisen tehtavan kasitteen. Perustuslain (PL) 109 §:n 1 momentin
ensimmaisen virkkeen mukaan oikeusasiamiehen tulee valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut
viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista tehtdvaa hoitaessaan
noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Merkityksellinen lahikasite sisaltyy PL 124 §:3an, jonka
mukaan julkinen hallintotehtdva voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla,
jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia,
oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen vallan kayttoa sisaltavia
tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Naista lahtokohdista pohdin julkisen tehtdvan ja julkisen hallintotehtavan valista suhdetta seka
julkisen tehtavan kasitteen itsendista, julkisen hallintotehtdvan kasitteesta riippumatonta, kdyttdalaa.

SAANTELYN KEHITYKSESTA

Oikeusasiamies on valvonut julkisia tehtavia vuodesta 1991, jolloin valvontavalta irrotettiin rikoslain
virkamieskdsitteestd. Julkista tehtavaa ei tuolloin maaritelty tarkemmin. Lainvalmisteluaineistossa
se todettiin kuitenkin liitetyn yleensa valilliseen julkishallintoon, jota hoitavat esimerkiksi itsendiset
julkisoikeudelliset laitokset, julkisoikeudelliset yhdistykset ja valtioenemmistdiset osakeyhtiot.
Esimerkkina mainittiin pakollisten vakuutusten hoitaminen, vaestonsuojelutehtavat, postitoimintalain
mukainen postilahetysten toimittaminen ja yleisradiotehtavan hoitaminen. Perinteisten julkisten
palvelujen yksityistimisen todettiin vaikuttaneen myos oikeusasiamiehen toimintaan, ja noiden
palveluiden todettiin kuuluvan oikeusasiamiehen toimivaltaan riippumatta siits, kuka niita tuotti.”

Vuoden 1995 perusoikeusuudistus ei laajentanut laillisuusvalvojien toimivaltaa eika lisannyt
valvontaoikeutta yksityiseen sektoriin ndhden.

Vuonna 2000 voimaan tullutta perustuslakiamme saddettdessa hallituksen esityksessa viitattiin
oikeuskanslerin tehtévia koskevan sdannoksen perusteluissa ehdotettuun 124 §:33n ja todettiin
oikeuskanslerin toimivallan laajenevan vastaavasti, jos julkisia tehtdvia siirretdan varsinaisen
viranomaiskoneiston ulkopuolelle.

1) Toimivaltaa koskevan saantelyn kehityksests, ks. esim. HE 129/1997 vp.
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Oikeusasiamiehen toimivaltasdanndksen osalta ldhinna viitattiin oikeuskansleria koskevaan
saanndkseen ja tehtdvien maarittelyn kielelliseen yhdenmukaistamiseen. Perustuslakivaliokunnan
mietinndssa toimivalta-asiaa ei arvioitu.?

JULKISEN HALLINTOTEHTAVAN MERKITYS TOIMIVALLAN TULKINNASSA

Julkisiin hallintotehtaviin kuuluu muun muassa lakien toimeenpanoon seka yksityisten henkildiden ja
yhteisojen oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja koskevaan paatoksentekoon liittyvia tehtavid. Ne voivat olla
paitsi viranomaisille entuudestaan jo kuuluneita myds hallintoon luettavia uusia tehtavia. Ne voivat olla
myos julkisia palvelutehtivia, joissa on usein kyse tosiasiallisesta ja suorittavasta hallintotoiminnasta.3)
PL124 §:n arvioiminen kuuluu lakeja saddettdessa perustuslakivaliokunnalle (PL 74 §), jonka kannanotot
ovat tapauskohtaisia.4) Yleisina piirteina valiokunta kiinnittda huomiota 1) tehtdvan luonteeseen ja
ominaispiirteisiin, 2) siihen, onko tehtavasta saadetty laissa, 3) toimiiko tietty taho tehtadvaa hoitaessaan
viranomaisten maarays-, ohjaus- tai valvontavallan piirissd, sekd 4) tehtédvan ja siihen liittyvan
paitoksenteon oikeusvaikutuksiin.s)

Toisinaan oikeusasiamieskin arvioi kantelun kohteena olevaa toimintaa myds PL124 §:n
nakdkulmasta. Tama on tarpeen erityisesti, kun kantelu koskee sellaisten hallinnon yleislakien
noudattamista, joiden soveltamisala on viranomaiskoneiston ulkopuolisiin ndhden kytketty julkisen
hallintotehtavan kasitteeseen (kuten hallintolaki ja kielilaki). Usein PL 124 §&:n mukaisiin arviointeihin
sisdltyy myds lainsaddantoesitys toimivaltaiselle ministeriolle oikeustilan selkiyttamiseksi.

Oikeusasiamies on arvioinut muun muassa valtionyhtié Finavia Oyj:n tehtadvien oikeudellista
luonnetta ja muun muassa todennut, ettd ilmailualan lainsdaadanndsta tulisi tarkemmin kdyda ilmi,
mihin saannoksiin liittyy julkisia hallintotehtavia (1634/2/12). Sittemmin sdadettya ilmailulakia koskevaan
hallituksen esitykseen siséllytettiin yksityiskohtainen arvio yhtion tehtivien oikeudellisesta luonteesta.®)

Julkisena hallintotehtdvadna on pidetty myos valtion tukemalla rahoituksella rakennettujen vuokra-
asuntojen tarjoamista yleisesti haettaviksi ja asukasvalintoja niihin (1930/2/13). Aiemmin asukasvalintoja
arvioitiin julkisena tehtdvana. Perustuslakivaliokunta on sittemmin muun muassa tdhan myéhempaan
padtdkseen viitaten pitdnyt asukasvalintaa julkisena hallintotehtdvana arvioidessaan hallituksen
esitykseen laeiksi asumisoikeusasunnoista seka vuokra-asuntolainojen ja asumisoikeustalolainojen
korkotuesta annetun lain muuttamisesta sisaltynytta asukasvalinnan siirtoa kunnilta
asumisoikeusyhteisolle.?) Oikeusasiamies on pitanyt julkisina hallintotehtévind myds muun muassa
konkurssin julkisselvitystad (2665/2017), postinumerojarjestelman yllapitamista (1069/2019), FinnHEMS
Oy:n laakarihelikopteritoimintaa (7308/2021), Alko Oy:n paattksentekoa, joka koskee alkoholijuomien
ottamista vahittdqismyyntiin, niiden poistamista vahittaismyynnista ja niiden hinnoittelua (5474/2021),
sekd Suomen itsenaisyyden juhlarahaston Sitran toimintaa (4770/2015). Viimeksi mainittua oli aiemmin
arvioitu julkisena tehtavana.

2) HE1/1998 vp, s. 165 ja 166, seka PeVM 10/1998 vp. Julkisen tehtavan kisite esiintyy myos oikeusasiamiehen
tietojensaantioikeutta koskevassa PL 111 §:ssd, seka 118 §:n 3 momentissa, jossa sdddetddn asianomistajan
oikeudesta vaatia virkamiehen tai muun julkista tehtavaa hoitavan tuomitsemista rangaistukseen ja
vahingonkorvauksiin. Tama oikeus ei sddannoksen perusteluiden mukaan riipu siitd, onko julkisen tehtavan
hoitaminen uskottu virkamiehelle vai viranomaiskoneiston ulkopuolelle (HE 1/1998 vp, s. 1772—173).

3) HE1/1998 vp, s. 178-179.

4) Esimerkiksi PeVL 26/2017 vp (s. 47-51) sisaltda laajan yhteenvedon valiokunnan kannanotoista.
5) Esim. PeVL5/2014 vp.

6) HE 79/2014 vp, s. 111-114.

7) PeVL5/2021vp —HE 189/2020 vp.
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Kysymysta julkisesta hallintotehtdvasta arvioidaan toisinaan myos lausuntoasioissa. Esimerkiksi
lausunnossaan tyoeldma- ja tasa-arvovaliokunnalle oikeusasiamies katsoi, ettd perustettavaksi
esitetty valtionyhtio (Tyokanava Oy) hoiti esitetyssd muodossaan julkista hallintotehtévaa, ja esitti
asian saattamista perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi (7734/2021). Perustuslakivaliokunnan
lausunnon johdosta yhtidlle kaavailluista tehtavistd poistettiin valiokunnan julkisena
hallintotehtavana pitdma tehtava. Merkillepantavaa oli, etta hallituksen esityksen mukaan yhtiolle
ehdotetut tehtivit eivit olleet julkisia hallintotehtévia.8)

ONKO JULKISELLA TEHTAVALLA MYOS ITSENAISTA KAYTANNON MERKITYSTA?

Julkisella tehtavalla on jo lahtokohtaisesti itsendinen perustuslakiin perustuva oikeudellinen merkitys;
oikeusasiamiehen toimivalta pohjautuu siihen. Julkinen hallintotehtava sen sijaan voidaan nahda
oikeusasiamiehen nakdkulmasta erdanlaisena julkisen tehtdvan lisdiominaisuutena ja julkinen

tehtava puolestaan ylakasitteena julkiseen hallintotehtavaan nahden: Julkinen hallintotehtava on
aina myos julkinen tehtava, kun taas julkinen tehtéva ei aina valttamatta ole julkinen hallintotehtava.
Useimmiten oikeusasiamiehen toimivalta kytkeytyy kdytdanndssa suoraan julkisen hallintotehtavan
kasitteeseen, vaikkei PL 124 § olekaan toimivaltasdadnnds. Toimivaltakysymysta ei kdytannossa ole
tarpeen arvioida, jos lainsaatdja on jo selkedsti osoittanut toiminnan julkiseksi hallintotehtavaksi.

Jokin toiminta voi silti edelleenkin tulla arvioitavaksi vain julkisena tehtdvana ilman julkisen
hallintotehtdvan luonnetta. Eritoten tdma patee erdisiin yleispalveluihin tai julkisen palvelun tehtaviin.
Nama ovat paitsi kansalaisille myds yhteiskunnan toimivuudelle yleisemminkin tarkeitd palveluita,
joita markkinat eivat valttamatta aina tyydyttavasti tuota. Talldin jokin laissa madritelty viranomainen
voi asettaa lain nojalla jollekin yritykselle joko valtakunnallisen tai alueellisen palveluvelvoitteen.
Palveluvelvoite voi perustua myds suoraan lakiin.

Oikeusasiamies on perinteisesti arvioinut julkisena tehtdvana postiyrityksen yleispalveluvelvoitetta,
joka sille on asetettu liikenne- ja viestintaviraston postilain nojalla tekemalla paatoksella. Myos
postilaissa sdddettya postilaatikoiden sijainnin maarittelya ja postimerkkien julkaisemista on arvioitu
julkisina tehtavina. Toisaalta postiyritykselld on katsottu olevan postilain ja muun lainsdadanndn
perusteella myds julkisia hallintotehtavia, joita ovat lakisdateisesta tiedoksiantomenettelysta
huolehtiminen, postinumerojarjestelman yllapito ja postipakettien avaaminen sekd muuttoilmoitusten
vastaanottamiseen ja ennakkodanestyspaikkana toimimiseen liittyvat tehtavat (esim. 1069/2019).

Julkisena tehtévana on arvioitu myos Yleisradio Oy:std annetun lain 7 §:n mukaista yhtion julkisen
palvelun tehtévaa, joka pitaa sisallaan velvollisuuden tuoda monipuolinen ja kattava julkisen palvelun
televisio- ja radio-ohjelmisto siihen liittyvine oheis- ja lisdpalveluineen jokaisen saataville yhtaldisin
ehdoin.

Postitoiminnan yleispalveluvelvoitetta koskeva toimivaltatulkinta herattaa kysymyksen
eraiden muiden vastaavanlaisten palveluiden suhteesta julkiseen tehtdvaan. Puhelin- ja
tietoliikennepalvelujen yleispalvelua koskeva sdantelyrakenne on sahkoéisen viestinnan palveluista
annetussa laissa samanlainen: laissa maaritellaan yleispalvelu ja viranomainen, joka voi maarata
yksityiselle yritykselle yleispalveluvelvoitteen. Samoin lentoliikenteessa voidaan liikenteen palveluista
annetun lain nojalla asettaa julkinen palveluvelvoite liikenne- ja viestintaviraston paatoksella.
Saantelyiden samankaltaisuus voisi puoltaa sitd, ettd oikeusasiamies valvoisi yleispalveluvelvollisiksi
maadrattyja teleyrityksia ja julkisen palveluvelvoitteen alaisiksi maarattyja ilmaliikenteen
harjoittajia. Laillisuusvalvontakannanottoa néista ei kuitenkaan toistaiseksi ole. Todettakoon, etta
oikeusasiamies ei ole sulkenut pois mahdollisuutta pitda julkisena tehtavana VR:lle asetettua
julkisen palvelun velvoitetta, joka perustui lilkkenne- ja viestintdministerion ja VR:n valilld solmittuun
henkildjunaliikenteen yksinoikeutta koskeneeseen kayttéoikeussopimukseen.

8) PeVL 6/2022 vp ja HE 98/2021 vp.
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Oikeusasiamies on arvioinut jotakin toimintaa julkisena tehtavana myads niin, ettei julkisen
hallintotehtdavan mahdollisuutta ole suljettu pois. N&in on arvioitu esimerkiksi Kansallisgallerian
nayttelytoimintaa (7529/2020) ja ammattikorkeakoulun jarjestamaa tilauskoulutusta (5930/2022%).
Ylioppilaskunnan yliopistolaista johdettujen yleisten ja erityisten tehtdvien puolestaan on katsottu
muodostavan julkisten tehtdvien kokonaisuuden, joista viimeksi mainituissa on lisaksi kyse

julkisista hallintotehtavistd (5930/2016). Edelleen julkisena tehtdvana on pidetty vakuutusyhtididen
vakuutustutkijoiden toimintaa nayton ja selvitysten hankkimisessa lakisaateiseen pakolliseen
liikenne- tai tapaturmavakuutusasiaan (1672/2019), Finnvera Oyj:n naisyrittajilainan mydntamista
(2957/09), lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paatoksen taytantéonpanosta annetun lain
mukaisia karajdoikeuden maaraamia sovittelijoita (2726/07) seka yksityisid perintatoimistoja niiden
periessa julkisoikeudellisia maksuja (1964/4/03).

Kun aina ei ole ollut valttamatonta ottaa kantaa toiminnan julkisen hallintotehtdvan luonteeseen,
pidan hyvin mahdollisena, ettd jotkut edella esitetyista julkisista tehtdvista saattaisivat lahemmadssa
tarkastelussa osoittautua myos julkisiksi hallintotehtaviksi.

Perustuslakivaliokunta ei havaintojeni mukaan juurikaan arvioi oikeusasiamiehen
toimivaltasddannosta, koska lakiesitysten suhde perustuslakiin tulee sen arvioitavaksi nimenomaan
PL 124 §:n nakdkulmasta. Teema on kuitenkin joskus ollut esilld. Valiokunta on arviossaan kiinnittanyt
huomiota esimerkiksi siihen, sisaltyyko hallituksen esitykseen nimenomaisia sopimusmaarayksia tai
saannodsehdotuksia ylimpien laillisuusvalvojien toimivallan rajoittamisesta erikseen. Mikali ndin ei ole,
valiokunta ei ole pitanyt valttamattomana kasitelld ylimpien laillisuusvalvojien toimivaltaa ennakolta
kategorisin maarittelyin, vaan laillisuusvalvonnan ala maaraytyy perustuslain sddnnosten tulkinnalla
soveltamistilanteessa kunkin tilanteen erityispiirteet huomioiden.? Toisessa tiedossani olevassa
tapauksessa oikeusasiamies esitti, ettd perustuslakivaliokunta ottaisi kantaa luottotietotoimintaan
julkisena tehtavana, jos valiokunta ei pida toimintaa julkisena hallintotehtavana (6918/2021).
Perustuslakivaliokunta ei pitdanyt luottotietotoimintaa julkisena hallintotehtavana eika sen mukaan
ollut valitonta tarvetta arvioida toimintaa vakiintuneista lahtokohdista poiketen mydskaan julkisena
tehtavana. )

KASITTEIDEN KAYTTO EI OLE AIVAN SELKEAA LAINSAADANNOSSAKAAN

Voimassa on edelleen ennen perustuslakia sdadettya lainsdadantoa, jossa kaytetdan kasitetta
julkinen tehtava (esimerkkeina hallinnon yleislaeista julkisuuslaki ja arkistolaki) siten kuin ylimpien
laillisuusvalvojien toimivaltasdannoksissa. Sen sijaan perustuslain sadtamisen jalkeen voimaan
tulleissa hallinnon yleislaeissa (esimerkiksi hallintolaki ja kielilaki) kaytetdan johdonmukaisemmin
PL124 §:nilmaisua julkinen hallintotehtava. Toisaalta perustuslain voimaan tulokaan ei ole selkea
vedenjakaja kdsitteiden kdytossa. Senkin jalkeen on saddetty lakeja, joissa kdytetdan julkisen tehtavan
kasitetta (esimerkiksi kauppakamarilaki).

Varsin hyvan esimerkin kasitteiden kaytosta tarjoaa hallinnon yhteisistd sahkdisen asioinnin
tukipalveluista annettu laki, jonka 5 § on otsikoitu “Tukipalvelujen kaytto julkisessa tehtavassa”.
Saannos madrittelee sitd, keilld on velvollisuus kayttaa laissa tarkoitettuja tukipalveluita. Pykalan 1
momentissa luetellaan vain viranomaisia. Pykdlan 2 momentissa sdddetadan muun muassa “lailla tai
lain nojalla annetulla asetuksella tai lain nojalla annetulla valtion hallintoviranomaisen paatoksella
julkista hallintotehtédvaa itsendisesti hoitamaan” asetetuista. Pykdldn 3 momentissa taas sdadetdan
”lakiin perustuvan sopimuksen nojalla tai muulla kuin 2 momentissa tarkoitetulla perusteella julkista
tehtdvaa” hoitavista.

9) PeVL2/2024 vp —HE 90/2023 vp.
10) PeVL 8/2022 vp.
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Saannoksen perusteluiden mukaan téllaiset toimijat “kytkeytyvat julkiseen hallintoon |I6yhemmin”
kuin esimerkiksi kyseisessa pykaldssa tarkoitetut viranomaiset ja muut julkista hallintotehtavaa
hoitavat.™

Saannos kuvastaa sinansa sitd peruslahtékohtaa, ettd on olemassa viranomaisia, julkista
hallintotehtavaa hoitavia ja julkista tehtdvaa hoitavia. Tulkinnalliseksi kuitenkin jaa, mita nuo
"loyhemmat toimijat” oikeastaan ovat, kun otetaan huomioon, ettd PL 124 §:n nojalla julkinen
hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle nimenomaan myds lakiin perustuvan
sopimuksen nojalla, kuten siis noille "loyhemmille toimijoille". Kyse on talldinkin julkisesta
hallintotehtavasta.

Toinen esimerkkini koskee tiedustelutoimintaa. Tiedustelutoiminnan valvonnasta annetussa laissa
eduskunnan tiedusteluvalvontavaliokunnalla on tiedonsaantioikeus ja oikeus saada selvityksia julkista
tehtdvaa hoitavilta, kun taas tiedusteluvalvontavaltuutetun vastaavat oikeudet ja tarkastusoikeus
ulottuvat vain julkista hallintotehtavaa hoitaviin. Lakia koskevassa hallituksen esityksessa tata eroa on
jossakin maarin perusteltu mutta julkisen tehtavan ja julkisen hallintotehtdvan eroa ei konkreettisesti
ole arvioitu. Laista ja hallituksen esityksesta on kuitenkin paateltavissa minimissaan se, ettd termeilla
on havaittu ja tarkoitettu olevan oikeudellista eroa, vaikkei sitd olekaan tehty kovin nakyvaksi.'?)

KASITTEIDEN ERO El OLE MERKITYKSETON

Julkisen tehtavan ja julkisen hallintotehtdavan merkitysero tulee esiin hallinnon yleislakeja
sovellettaessa. Etenkin hallintolain ja kielilain soveltamista koskevat kantelut voivat johtaa kolmella
tavoin vaikeiden arviointien dareen. Ensin tulee ratkaista, kuuluuko asia oikeusasiamiehen
toimivaltaan julkisena tehtdavana. Seuraavaksi tulee arvioida PL 124 §:n ndkokulmasta, onko
kyseessa my0s julkinen hallintotehtdva, mika ratkaisee hallinnon yleislakien soveltuvuuden
kyseiseen toimintaan. Vasta sitten arvioidaan varsinainen hallinnon yleislain soveltamiskysymys.
Esimerkiksi Postia koskeneessa asiassa arviointi alkoi hallintolain soveltumisesta Postin
puhelinneuvontaan paatyen laajaan arvioon postilain mukaisten tehtdvien oikeudellisesta luonteesta
ja lainsaadantoesitykseen liikenne- ja viestintaministeriolle. Ladkarihelikopteritoimintaa (FinnHEMS
Oy), Alko Oy:n paatoksentekomenettelya ja valtion tuella rakennettavien vuokra-asuntojen
asukasvalintamenettelya koskevat vastaavanlaiset arvioinnit lahtivat liikkeelle yksittdisista kielilain
soveltamiskysymyksista.

Julkisen tehtavan ja julkisen hallintotehtdvan nakékulmasta kielilaki muodostaa esimerkiksi
hallintolakiin nahden vield oman erityisen haasteensa. Kielilain soveltamisala on hallintolakia
laajempi: sitd sovelletaan paitsi yksityisiin niiden hoitaessa julkisia hallintotehtavia (25 §) myos
esimerkiksi palvelua tuottaviin valtionyhtiéihin (24 §)'3). Mikili tuo palvelu yhtiékohtaisesti arvioiden
voidaan maaritella julkiseksi tehtdvaksi, oikeusasiamies voi valvoa myos kielilain noudattamista
kyseisessa yhtion tuottamassa palvelussa — muttei hallintolain noudattamista, koska hallintolaissa ei
sdddetd, ettd sitd suoraan sovellettaisiin palvelua tuottaviin yhticihin.

Julkisuuslain soveltamisala taas on kytketty yksityisiin julkista tehtavaa hoitaviin silloin, kun kyse
on julkisen vallan kaytostd. Oikeusministerion tyéryhma on ehdottanut vuonna 2023 julkisuuslakiin
muutosta, joka yhdenmukaistaisi hallinnon yleislakien soveltamisaloja, kun julkisuuslainkin
soveltamisala kytkettdisiin julkiseen hallintotehtavaan.

1) HE59/2016 vp, s. 42

12) Ks. HE199/2017 vp, s. 43—46. Eroavuutta perustellaan parlamentaarisen valvonnan ja laillisuusvalvonnan
erilaisella luonteella. Eduskunnan valiokunnan tietojensaantioikeutta ei katsota voitavan rajoittaa julkisen
hallintotehtavan hoitamiseen.

13) Vastaavanlainen saannés on saamen kielilain 17 §:ssa.
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Oikeusasiamiehen ndkdkulmasta mielenkiintoisempi soveltamisalan laajennusehdotus liittyy siihen,
ettd julkisuuslakia sovellettaisiin tietyin rajauksin myos muun muassa julkisyhteison maaraysvallassa
oleviin yhteisdihin ja velvollisuus soveltaa julkisuuslakia olisi yhteisélle annettu julkinen
hallintotehtava. Oikeusasiamies voisi siten valvoa naiden yhteisdjen toiminnassa tietopyyntdjen
kasittelymenettelya mutta ei sita varsinaista toimintaa, jossa nuo asiakirjat ovat syntyneet. Tama olisi
laillisuusvalvonnassa varsin poikkeuksellista.'®)

KOKOAVIA NAKOKOHTIA

Julkinen tehtdva ja julkinen hallintotehtdva ovat itsendisia oikeudellisia kdsitteitd, jotka on saadetty
omiin tarkoituksiinsa; edellinen maarittamaan ylimpien laillisuusvalvojien toimivaltaa, jalkimmainen
viranomaistehtavien ulkoistamista. Julkisen hallintotehtdvan kadsite omaksuttiin uutuutena vuoden
2000 perustuslaissa eli yhdeksan vuotta mychemmin kuin julkisen tehtdvan kasite ylimpien
laillisuusvalvojien toimivaltasaannoksiin. Tana aikana laillisuusvalvojat olivat omaksuneet tulkintoja,
joihin PL124 §:n sdatamisella ei nahdakseni pidetty tarpeellisena puuttua — saatikka, etta toimivalta
olisi jalkikdteen nimenomaisesti kytketty siihen.

Kasitteiden erot l6ytyvat yksittdisten tulkintojen kautta tapauskohtaisesti. Julkisen tehtdavan
kasitteelle ja sen tulkinnalle on edelleenkin olemassa itsendista, julkisen hallintotehtavan kasitteesta
riippumatonta tarvetta, mika tulee nakyvaksi etenkin erdiden yleispalveluiden valvonnassa.

Julkisen tehtdvan ja julkisen hallintotehtdvan eron hahmottaminen on kuitenkin vaikeaa, mika voi
johtua ainakin:

1) naita kasitteita koskevien sddnndésten lainvalmisteluhistoriasta ja kasitteiden jaamisesta alun
perinkin tulkinnanvaraisiksi paitsi itsessddan myds suhteessa toisiinsa,

2) siitd, onko yksittdinen tavallinen laki, jossa kasitteitd kaytetaan, saddetty ennen perustuslakia vain
sen jalkeen,

3) kasitteiden osin horjuvasta kdytosta perustuslain sddtamisen jalkeisessa tavallisessa
lainsdadannossa,

4) siitd, etta lainsaadannossa ei aina selkeasti osoiteta julkisia hallintotehtavia,

5) siitd, ettd jokin toiminta on tuotu tai tuodaan laillisuusvalvonnan piiriin arvioimalla sitd ensin
julkisena tehtdavana ja myohemmin julkisena hallintotehtavand, mika supistaa julkisen tehtdvan
kasitteen itsendista kayttoalaa

6) siitd, ettd julkinen hallintotehtdva on saanut perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdannossa varsin
laajan merkityssisallon, mika on omiaan kaventamaan eroa julkiseen tehtavaan,

7) oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin mahdollisesti erilaisista toimivaltatulkinnoista tai siitd, jos
laillisuusvalvonnassa kasitteiden eroa ei tunnisteta.

Ylimman laillisuusvalvonnan riippumattomuutta korostaa se, ettd laillisuusvalvojien toimivaltaa ei
ole lailla kytketty siihen, miten eduskunta (perustuslakivaliokunta) tai hallitus esityksissaan tulkitsee
PL124 §:34. Kaikki hallituksen esitykset eivat edes mene perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi,
jolloin hallituksen esityksen mahdollisesti epatasmallinen tai jopa virheellinen tulkinta PL124 §:sta
voisi lopulta vaikuttaa oikeusasiamiehen toimivallan laajuuteen. Toisaalta, jos lakiesitys on ollut
perustuslakivaliokunnan arvioitavana ja siihen sisdltyy nimenomainen kannanotto julkisen
hallintotehtédvan puolesta, oikeusasiamies voi aina perustaa toimivalta-arvionsa (suoraan) siihen.
Toisaalta perustuslakivaliokunnan poissulkeva tulkinta julkisesta hallintotehtavasta ei viela merkitse,
etteiko kyse silti voisi olla julkisesta tehtdvasta. PL 124 §:n tulkinnat voivat ajan mittaan myés
muuttua, mika voi tosiasiallisesti heijastua oikeusasiamiehenkin toimivaltatulkintoihin.

14) Ks. Julkisuuslain ajantasaistaminen, oikeusministerion julkaisuja 2023:32, ja oikeusasiamiehen mietinnosta
antama lausunto (7975/2023).
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Lainsdadanndn muutosten vaikutuksia oikeusasiamiehen toimivaltaan ja aiempiin tulkintoihin
tulee jatkuvasti arvioida. Toimivaltaa on muutenkin jatkuvasti uudelleenarvioitava, koska julkisten
hallintotehtdvien antaminen yksityisten hoidettavaksi tapahtuu monin tavoin ja se on yleistd, laajaa
ja jatkunut jo pitkdan. Oikeusasiamiehen valvontavalta kulkee lahtokohtaisesti viranomaistehtavien
jarjestamistavan muutoksien mukana, joko niin, ettd yksityisen palveluntarjoajan toiminta tulee
valvonnan piiriin palvelun jarjestamista koskevalla lakiin perustuvalla sitoumuksella, tai poistuu
valvonnan piirista tuon sitoumuksen lakattua.

On tarkead, ettd toiminnan harjoittaja tiedostaa roolinsa ainakin julkisen hallintotehtavén
hoitajana ja sen, mita velvoitteita tasta roolista seuraa. Joskus, onneksi varsin harvoin, toiminnan
harjoittaja kiistda hoitavansa julkista hallintotehtdvaa saatikka kuuluvansa oikeusasiamiehen
valvontavaltaan. Tama on sindnsd ymmarrettdvaa paitsi kasitteiden tulkinnanvaraisuuden
takia myos siksi, ettd pelkona voi olla hallinnollisen taakan lisadntyminen hallinnon yleislakien
noudattamisvelvollisuuden tai valvonnanalaisuuden muodossa. Talldin oikeusasiamiehen on
erityisesti kyettdva perustelemaan toimivaltansa ja tarvittaessa kirkastamaan julkisen tehtévan ja
julkisen hallintotehtavan vélinen ero.

Oikeusasiamies pyrkii laillisuusvalvonnassa tekemiensa havaintojen perusteella ja
perustuslakivaliokunnan lausuntokdytantéon mahdollisuuksien mukaan tukeutuen omalta osaltaan
madrittelemaan ja osoittamaan myds julkista hallintotehtavaa hoitavia tahoja ja valittdmaan niista
tietoa lainvalmistelussa huomioon otettavaksi. On kuitenkin ensisijaista, etta jo lainvalmistelussa
ja hallituksen esityksissa julkiset hallintotehtadvat — ja tarvittaessa julkiset tehtavat — tunnistetaan,
arvioidaan ja osoitetaan oma-aloitteisesti. Kyse on viime kddessa oikeusturvasta, niin asiakkaiden
kuin toiminnan harjoittajienkin.
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2.1
Yleiskatsaus instituutioon

Vuosi 2023 oli Suomen oikeusasiamiesinstituution 104. toimintavuosi. Eduskunnan oikeusasiamiehen
toiminta kdynnistyi Suomessa vuonna 1920, toisena maailmassa. Oikeusasiamiesinstituutio on
Iahtoisin Ruotsista, missa valtiopdivien oikeusasiamiehen virka perustettiin vuonna 1809. Suomen
jalkeen seuraavaksi oikeusasiamiehen virka perustettiin Tanskaan vuonna 1955 ja Norjaan vuonna
1962.

Kansainvilisen oikeusasiamiesinstituutin (International Ombudsman Institute, 101) jasenia on
talla hetkella yli 200, noin sadassa eri maassa. Osa oikeusasiamiehista on alueellisia tai paikallisia,
esimerkiksi Saksassa ja Italiassa ei ole parlamentaarista oikeusasiamiesta. Euroopan unioniin
perustettiin oikeusasiamies vuonna 1995.

Oikeusasiamies on eduskunnan valitsema ylin laillisuusvalvoja. Perustuslain mukaan
"Oikeusasiamiehen tulee valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka virkamiehet,
julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista tehtdvaa hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat
velvollisuutensa. Tehtdvdansa hoitaessaan oikeusasiamies valvoo perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutumista.” (109 § 1 mom)

Oikeusasiamiehen laajaan valvontavaltaan kuuluvat siis kaikki julkisen hallinnon elimet ja
myos julkista tehtdvaa hoitavat yksityiset henkil6t ja yhteisot, kuten sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluntuottajat. Oikeusasiamies ei kuitenkaan valvo eduskunnan lainsadadantotyota,
kansanedustajien toimintaa eikd valtioneuvoston oikeuskanslerin virkatoimia.

Oikeusasiamies on riippumaton ja toimii valtiovallan perinteisen kolmijaon — lainsaadanto-,
toimeenpano- ja tuomiovallan — ulkopuolella. Hyvin toimivassa oikeusvaltiossa ylimman
laillisuusvalvojan yhtena keskeisena tehtdvana on seurata, etta ensisijaiset valvonnan jarjestelmat ja
saannonmukaiset oikeussuojakeinot toimivat asianmukaisesti. Oikeusasiamiehellad on oikeus saada
viranomaisilta ja muilta julkista tehtdvaa hoitavilta kaikki laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa
tiedot.

Oikeusasiamies antaa vuosittain eduskunnalle toimintakertomuksen, jossa han arvioi
havaintojensa pohjalta my6s lainkdyton tilaa ja lainsaddanndssa havaitsemiaan puutteita.

Oikeusasiamiehen valinnasta, toimivallasta ja tehtavistd sdadetddn perustuslaissa ja eduskunnan
oikeusasiamiehestd annetussa laissa (oikeusasiamieslaki). Ndma saadokset ovat kertomuksen
liitteessa 1.

Eduskunta valitsee oikeusasiamiehen ohella kaksi apulaisoikeusasiamiesta. Kaikkien toimikausi
on nelja vuotta. Oikeusasiamies paattaa oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten keskindisesta
tyonjaosta. Apulaisoikeusasiamiehet ratkaisevat heille kuuluvat asiat itsenaisesti ja samoin valtuuksin
kuin oikeusasiamies (jollei kysymys ole oikeusasiamieslain 14 §:n 3 momentissa tarkoitetusta asiasta).

Oikeusasiamies Jaaskeldinen ratkaisi kertomusvuonna asiat, jotka koskivat periaatteellisia
kysymyksid, valtioneuvostoa ja muita ylimpia valtioelimia. Jaaskeldiselle kuuluivat myds muun muassa
poliisia, hatakeskuslaitosta, pelastustointa, sotilasasioita, puolustushallintoa ja Rajavartiolaitosta,
Tullia, syyttajalaitosta, edunvalvontaa, kielikysymyksia, ulkomaalaisia, salaista tiedonhankintaa ja
tiedustelutoimintaa sekd sananvapautta koskevat asiat. Jaaskeldiselle kuuluivat my6s kansallisen
kidutuksen vastaisen valvontaelimen tehtdvien koordinointia ja raportointia koskevat asiat.

Apulaisoikeusasiamies Sakslin kasitteli esimerkiksi terveydenhuoltoa, sosiaalihuoltoa, lapsen
oikeuksia, vanhusten oikeuksia seka alue- ja paikallishallintoa, Ahvenanmaan itsehallintoa ja kirkkoa
koskevat asiat. Lisaksi hanelle kuuluivat ymparist6d, maa- ja metsataloutta, liikennetta ja viestintaa
koskevat asiat sekd saamelaisasiat.

37



OIKEUSASIAMIESINSTITUUTIO VUONNA 2023

38

Apulaisoikeusasiamies Polosen (31.3.2023 saakka) ja Sarjan (1.6.2023 alkaen) vastuulla olivat muun
muassa tuomioistuimia, oikeushallintoa ja oikeusapua, rikosseuraamusalaa eli vankeinhoitoa,
rangaistusten taytantéonpanoa ja kriminaalihuoltoa koskevat asiat. Lisaksi hadn ratkaisi asiat, jotka
koskivat verotusta, sosiaalivakuutusta, toimeentulotukea, varhaiskasvatusta, opetusta, tiedettd ja
kulttuuria seka tyovoimaa ja tyottomyysturvaa koskevat asiat. P6loselle kuuluivat myos taloudellista
toimintaa, maksuhdiriditd ja ulosottoa seka tietosuojaa, tietohallintoa ja tietoliikennettd koskevat
asiat.

Oikeusasiamies muutti tehtavanjakoa siten, ettd 19.6.2023 lukien OA Jaaskeldinen ratkaisi muun
muassa tuomioistuimia, oikeushallintoa ja oikeusapua koskevat asiat. AOA Sakslinille siirtyivat
muun muassa taloudellista toimintaa, maksuhdiri6itd ja ulosottoa sekd verotusta ja AOA Sarjalle
ulkomaalaisia, lapsen oikeuksia, kieliasioita ja yleistd edunvalvontaa koskevat asiat. Yksityiskohtainen
oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten tyonjako on liitteessa 2.

Apulaisoikeusasiamiehen ollessa estyneena hoitamaan tehtavaansa oikeusasiamies voi kutsua
apulaisoikeusasiamiehen sijaisen hoitamaan tdman tehtavid. Apulaisoikeusasiamiehen sijaisena toimi
vuonna 2023 esittelijaneuvos Mikko Sarja, joka hoiti sijaisen tehtdvaa kertomusvuonna 31.5.2023
mennessa yhteensa 55 tyopaivan ajan. Apulaisoikeusasiamiehen sijaisena 16.6.2023 alkaen toiminut
kansliapaallikko Jari Raman hoiti sijaisen tehtavaa kertomusvuonna yhteensa 34 tyopaivan ajan.

2141
OIKEUSASIAMIEHEN YK:N YLEISSOPIMUKSIIN JA PAATOSLAUSELMIIN
PERUSTUVAT ERITYISTEHTAVAT

Oikeusasiamies on osa YK:n ns. Pariisin periaatteiden (A/RES/48/134) mukaista Suomen
kansallista Ihnmisoikeusinstituutiota yhdessa vuonna 2012 perustetun Ihmisoikeuskeskuksen ja sen
valtuuskunnan kanssa (ks. Ihmisoikeuskeskuksesta ja Ihmisoikeusinstituutiosta kohdat 3.3 ja 3.2).

Oikeusasiamies nimettiin eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain 7.11.2014 voimaan
tulleella muutoksella (uusi 1 a luku 11 a—11 h §) YK:n kidutuksen ja muun julman, epainhimillisen
tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen valinnaisessa poytakirjassa
tarkoitetuksi kansalliseksi valvontaelimeksi. Valvontaelimen tehtavid kasitelldan tarkemmin taman
kertomuksen jaksossa 3.5.

YK:n vammaisten henkildiden oikeuksista vuonna 2006 tehdyn yleissopimuksen 33 artiklan 2
kohdan mukaisista tehtavista huolehtiminen saadettiin oikeusasiamiehen, Ihmisoikeuskeskuksen
ja sen ihmisoikeusvaltuuskunnan tehtaviksi oikeusasiamieslain 3.3.2015 hyvaksytylld muutoksella,
joka tuli voimaan 10.6.2016. Rakenteen, jonka tulee olla riippumaton, tehtavana on yleissopimuksen
taytantdéonpanon edistdminen, suojelu ja seuranta. Kansallisen rakenteen toimintaa kasitellaan
tarkemmin tdman kertomuksen jaksossa 3.4.

21.2
OIKEUSASIAMIEHEN JA OIKEUSKANSLERIN TEHTAVIEN JAKO

Ylimpien laillisuusvalvojien, oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin toimivalta on Iahes sama. Ainoa
poikkeus on asianajajien ja luvan saaneiden oikeudenkayntiavustajien toiminnan valvonta, joka
kuuluu vain oikeuskanslerin toimivaltaan.

Pdaosin samanlaisista toimivaltuuksista huolimatta laillisuusvalvojien tehtavissa on eroja.
1.10.2022 voimaan tulleella uudella tehtavienjakolailla uudistettiin ylimpien laillisuusvalvojien
tehtavien jako vastaamaan laillisuusvalvojien lainsdadanndssa saadettyja erityistehtavia seka
kdytanndssa vakiintunutta erikoistumista. Oikeusasiamiehelle keskitettiin aikaisempaa laajemmin
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvonta yksilotasolla ja erityisesti haavoittuvassa asemassa
olevien ihmisten oikeuksien ja kohtelun valvonta.
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Oikeusasiamiehelle keskitettiin muun muassa yksilon oikeuksia sosiaali- ja terveydenhuollossa seka
sosiaalivakuutuksessa koskevat asiat, seka lasten, vanhusten ja vammaisten henkildiden oikeuksien
valvonta. Oikeusasiamiehelle keskitettiin myos paasaantoisesti esitutkinta- ja turvallisuusviranomaisia
koskevat asiat jo aiemmin oikeusasiamiehelle keskitettyjen vankiloita ja muita suljettuja laitoksia,
joihin henkild on otettu vastoin tahtoaan, koskevien asioiden lisaksi. Laki oikeuskanslerin ja
oikeusasiamiehen tehtdvien jaosta on liitteessa 1.

OA Jaaskeldinen on kasitellyt uutta tehtavienjakolakia ldhemmin vuoden 2021 kertomuksen
puheenvuorossaan.

213
OIKEUSASIAMIEHEN KANSLIAN ARVOT JA TAVOITTEET

Suomessa laillisuusvalvonta on ajan my6ta muuttunut monin tavoin. Oikeusasiamiehen rooli
syyttajana on jaanyt taka-alalle, ja viranomaistoimintaa kehittava rooli on korostunut. Oikeusasiamies
asettaa vaatimuksia hallintomenettelylle ja ohjaa viranomaisia hyvaan hallintoon.

Nykyisin oikeusasiamiehen tehtdvana on myos valvoa ja aktiivisesti edistda perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista. Tama on jossain maarin muuttanut nakokulmaa viranomaisten
velvollisuuksista ihmisten oikeuksien toteutumiseen. Perus- ja ihmisoikeudet ovat esilla 1ahes kaikissa
oikeusasiamiehen kasiteltavina olevissa asioissa. Perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen arviointi
merkitsee eri suuntiin vaikuttavien periaatteiden punnintaa ja huomion kiinnittamista naiden
oikeuksien toteutumista edistaviin nakokohtiin. Arvioinneissaan oikeusasiamies korostaa perus- ja
ihmisoikeusmyoénteisen laintulkinnan merkitysta.

Suomen kansallisen ihmisoikeusinstituution perustaminen tukee ja korostaa oikeusasiamiehen
tavoitteita perus- ja ihmisoikeuksien valvonnassa ja edistamisessa. Tahan kertomukseen sisaltyy
erillinen perus- ja ihmisoikeuksia koskeva jakso 3.

Oikeusasiamiehelle sdadetyt tehtavat antavat pohjan sille, millaisia arvoja ja tavoitteita niin
laillisuusvalvonnalle kuin kanslian tyolle muutoin voidaan asettaa. Oikeusasiamiehen kanslian
keskeiset arvot on luotu asiakkaiden, viranomaisten, eduskunnan, henkiléston ja johtamisen
nakokulmasta.

Oikeusasiamiehen kanslian arvot ja yleiset tavoitteet ovat tiivistetysti seuraavalla sivulla.

214
TOIMINTAMUODOT JA PAINOPISTEET

Oikeusasiamiehen keskeinen tehtdva ja toimintamuoto on kanteluiden tutkinta. Oikeusasiamies
tutkii kantelun, jos sen kohteena oleva asia kuuluu hénen laillisuusvalvontaansa ja on aihetta epailla,
ettd valvottava on menetellyt lainvastaisesti tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, taikka jos
oikeusasiamies muusta syystd katsoo tutkintaan olevan aihetta. Oikeusasiamiehelld on harkintavaltaa
kanteluiden tutkinnassa. Oikeusasiamies ryhtyy kantelun johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin han
katsoo olevan aihetta lain noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen
kannalta. Kanteluiden lisaksi oikeusasiamies voi myds omasta aloitteestaan ottaa tutkittavaksi
havaitsemiaan epakohtia.

Oikeusasiamiehen tulee oikeusasiamieslain mukaan tehda tarkastuksia virastoissa ja laitoksissa.
Erityisesti hdnen kuuluu valvoa vankiloihin ja muihin suljettuihin laitoksiin sijoitettujen henkildiden
kohtelua samoin kuin varusmiesten kohtelua varuskunnissa. Oikeusasiamies tekee tarkastuksia myés
kidutuksen vastaisen yleissopimuksen kansallisen valvontaelimen tehtavissa paikkoihin ja tiloihin,
joissa pidetdan tai voidaan pitda vapautensa menettaneita henkiloita (ks. jakso 3.5 kansallisen
valvontaelimen tehtévista). Vammaisten henkildiden, vanhusten ja lasten oikeuksien toteutumisen
valvonta on oikeusasiamiehen tarkastustoiminnan painopisteita.
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Oikeusasiamiehen kanslian arvot ja tavoitteet

ARvVOT

Oikeusasiamiehen kanslian keskeiset arvot ovat oikeudenmukaisuus, vastuullisuus ja ihmislaheisyys. Ne
merkitsevat, ettd oikeudenmukaisuutta edistetdan rohkeasti ja riijppumattomasti. Kaikilta osin toiminnan
tulee olla vastuullista, vaikuttavaa ja laadukasta. Kanslian tapa toimia on ihmisldheinen ja avoin.

TAVOITTEET

Oikeusasiamiehen toiminnan tavoitteena on hoitaa kaikki oikeusasiamiehelle laissa saadetyt
tehtavat mahdollisimman korkealuokkaisesti. Tama edellyttaa toiminnan vaikuttavuutta, perus- ja
ihmisoikeusasiantuntevuutta, oikea-aikaisuutta, huolellisuutta ja asiakaslahtoisyytta seka jatkuvaa

kehittymistd oman toiminnan kriittisen arvioinnin ja ulkoisten muutoksien perusteella.

TEHTAVAT

Oikeusasiamiehen ydintehtava on laillisuuden ja perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvonta
ja edistaminen. Tassa tarkoituksessa oikeusasiamies tutkii kanteluita ja omia aloitteita, tekee
tarkastuksia seka antaa lakien sagtamiseen liittyvid lausuntoja. Oikeusasiamiehen erityistehtavia ovat
muun muassa vapautensa menettaneiden henkildiden olojen ja kohtelun valvonta, vammaisten
henkildiden ja lasten oikeuksien valvonta ja edistaminen, seka salaisen tiedonhankinnan valvonta.

PAINOTUKSET

Toiminnan painotus eri tehtavien valilla maaraytyy lahtokohtaisesti kulloinkin kasiteltdvana olevien
asioiden maaran ja laadun perusteella. Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten nakemysten
pohjalta paatetdan toiminnan suuntaamisesta oma-aloitteiseen perus- ja ihmisoikeusvalvontaan ja
taman toiminnan painopisteista seka erityistehtavien ja kansainvalisen yhteistyon painotuksista.
Voimavarojen suuntaamisessa otetaan erityisesti huomioon vaikuttavuus, oikeusturva ja hyva
hallinto seka haavoittuvat ihmisryhmat.

TOIMINTAPERIAATTEET

Kaikessa toiminnassa pyritaan korkeaan laatuun, tasapuolisuuteen, avoimuuteen,
joustavuuteen, joutuisuuteen ja hyvaan asiakaspalveluun.

TOIMINTAPERIAATTEET ERITYISESTI KANTELUASIOISSA

Kanteluasioissa laatu merkitsee mm. yksittaisen asian tutkintaan kdytettavan ajan sopeuttamista
laillisuusvalvonnan kokonaisuuden hallintaan ja toimenpiteiden vaikuttavuutta. Kanteluratkaisussa
asianosaisten kuuleminen, tietojen ja sovellettavien oikeusnormien oikeellisuus, ratkaisujen
selked kirjoittamistapa seka perustelujen vakuuttavuus ovat tarkeita. Kaikki kanteluasiat kasitellaan
enintdan yhden vuoden tavoiteajassa kuitenkin siten, etta nopeasti kasiteltaviksi maaratyt
kantelut kasitelldan niille erikseen asetetuissa tata lyhemmissa tavoiteajoissa.

TAVOITTEIDEN TOTEUTUMISEN MERKITYS

Luottamus oikeusasiamiehen toimintaan muodostuu sen perusteella,
miten naissa tavoitteissa onnistutaan ja miten kuva tasta toiminnasta valittyy.
Luottamus on instituution olemassaolon ja vaikuttavuuden edellytys.
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Eraanlainen oikeusasiamiehen erityistehtava on turvallisuusviranomaisten (poliisi, Tulli,
Rajavartiolaitos ja Puolustusvoimat) salaisen tiedonhankinnan seké tiedustelutoiminnan valvonta.
Sita varten asianomaiset ministeriét antavat oikeusasiamiehelle vuosittain kertomukset salaisten
tiedonhankintakeinojen ja tiedustelumenetelmien kaytosta. Salaisen tiedonhankinnan ja tiedustelun
valvontaa kdsitelldan jaksossa 4.6.

Laillisuusvalvonnassa perus- ja ihmisoikeudet ovat esilld paitsi yksittdisid kanteluja ratkaistaessa,
my6s muun muassa tarkastusten ja omien aloitteiden suuntaamisessa. Perusoikeuksien painotus ja
edistdminen ndkyy myods muutoin oikeusasiamiehen toiminnassa. Tahan liittyen oikeusasiamies kay
keskusteluja muun muassa keskeisten kansalaisjarjestojen kanssa. Tarkastuksilla ja omasta aloitteesta
han ottaa esille sellaisia kysymyksid, jotka ovat herkkid perusoikeuksien kannalta ja joilla on
yksittdistapauksia yleisempad merkitystd. Vuonna 2023 perus- ja ihmisoikeusvalvonnan erityisteema
oli valvonnan valvonta. Teeman sisaltoa esitelldan perus- ja ihmisoikeusjakson kohdassa 3.8.

Kansliassa on vireilld oikeusasiamiehen toiminnallisen strategian valmistelu. Yleisena strategisena
ldhtokohtana on ollut oikeusasiamiehen valtiosdantdisen tehtavan toteuttaminen siten, ettd sen
vaikuttavuus on mahdollisimman suuri.

215
KERTOMUSVUODEN TOIMINTATIETOJA

VUODEN KASITTELYAIKA

Oikeusasiamieslain vuonna 2011 voimaan tullut uudistus tehosti laillisuusvalvontaa liséamalla
oikeusasiamiehen harkintavaltaa ja toimintavaihtoehtoja seka painottamalla kansalaisnakokulmaa.
Kanteluiden vanhentumisaika lyheni viidesta vuodesta kahteen vuoteen. Oikeusasiamiehelle
annettiin mahdollisuus siirtaa kanteluasia muulle toimivaltaiselle viranomaiselle. Lakia muutettiin
my0s siten, ettd oikeusasiamies voi kutsua apulaisoikeusasiamiehen sijaisen hoitamaan
apulaisoikeusasiamiehen tehtavia tarpeen mukaan.

Lakiuudistus mahdollisti voimavarojen tarkoituksenmukaisemman kohdentamisen sellaisiin
asioihin, joissa oikeusasiamies voi auttaa kantelijaa tai muuten ryhtya toimenpiteisiin. Kantelijaa
pyritadn, mikali mahdollista, auttamaan esimerkiksi esittamalla tapahtuneen virheen korjaamista tai
kantelijan oikeuksien loukkaamisen hyvittamista.

Oikeusasiamiehen kanslian tavoitteena ollut kaikkien kantelujen enintaan yhden vuoden
kasittelyaika saavutettiin jo vuonna 2013, jonka jalkeen vuodenvaihteessa seuraavalle vuodelle ei ole
siirtynyt yli vuoden vireilld olleita kanteluasioita. Kantelujen keskimaarainen kasittelyaika oli vuoden
2023 lopussa 84 paivaa, kun se vuoden 2022 padttyessa oli 91 paivaa.
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KANTELUT JA MUUT LAILLISUUSVALVONTA-ASIAT

Vuonna 2023 kanteluita saapui 7 124 (6 613 vuonna 2022). Tama on reilu 500 (7,7 %) edellisvuotta
enemman ja vain reilu 600 vahemman kuin koronapandemian aiheuttamana huippuvuotena

2022. Suurimmat kantelumaarat kohdistuivat sosiaalihuoltoon 1136 (997), poliisiin 855 (821) ja
terveydenhuoltoon 803 (751) seka rikosseuraamusalaan 591 (672). Kertomusvuonna ratkaistiin 6 876
kantelua. Vastaava luku vuonna 2022 oli 6 857.

Kirjeitse tai telefaksilla Iahetettyjen ja henkilokohtaisesti toimitettujen kanteluiden maéara on
viime vuosina laskenut ja sdhkopostitse saapuneiden maara on vakiintunut. Vuonna 2023 valtaosa,
83 % (82 % vuonna 2022), kanteluista saapui sdhkoisesti. Sdhkopostitse saapuneisiin kanteluihin
|ahetetdan heti vastaanottoilmoitus sahkdisesti.

Osa kanteluista kasitellaan ns. nopeutetussa menettelyssa. Vuonna 2023 nopeutetussa
menettelyssa kasiteltiin reilu puolet, 57 % (54 % vuonna 2022) kaikista kanteluista. Nopeutetun
kasittelyn tarkoituksena on alustavasti erotella heti saapumisvaiheessa sellaiset kanteluiksi kirjatut
asiat, joiden tarkempi tutkiminen ei ole tarpeen. Menettelyyn soveltuvat erityisesti asiat, joissa ei
selvasti ole aihetta epadilld virhettd, asia on vanhentunut, asia ei kuulu oikeusasiamiehen toimivaltaan,
kirjoitus on yksildimaton, asia on vireillda muualla tai kyse on uudistetusta kantelusta, josta ei ilmene
aihetta ensimmaisen kanteluratkaisun uudelleenarviointiin. Jos ilmenee, ettd kantelu ei sovellukaan
nopeutettuun kasittelyyn, asia palautetaan tavanomaiseen kanteluiden jakoon. Nopeutetusti
kasitellyissa asioissa vastausluonnos toimitetaan kanslian ohjeiden mukaan ratkaisijalle viikon
kuluessa. Kantelijalle Iahetetdan esittelijan allekirjoittama vastaus.

Nopeutetussa menettelyssa kasitellddn kanteluasioista myds ns. muut kirjoitukset eli esimerkiksi
tiedusteluluonteiset kansalaiskirjeet, selvasti perusteettomat kirjoitukset seka toimivaltaan
kuulumattomat ja sisalléltaan epdselvat kirjoitukset. Apulaisoikeusasiamiehen sijainen tai
kansliapaallikko jakaa ne lahtokohtaisesti notaareille tai tarkastajille valmisteltaviksi. Vastaukset
tarkastaa apulaisoikeusasiamiehen sijainen tai kansliapaallikkd. Vuonna 2023 nopeutetussa
menettelyssa kdsitellyistd nditd muita kirjoituksia oli noin 14 %.
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Nimettomia kirjoituksia ei kasitelld kanteluina, mutta niidenkin osalta arvioidaan tarvetta ottaa asia
omana aloitteena tutkittavaksi.

Pelkastaan tiedoksi tulleita kirjoituksia tai muita viestejd, joita ei katsota ldhetetyksi asian
vireille saattamisen tarkoituksessa, eivatka ne liity mihinkaan vireilld olevaan asiaan, ei kirjata.
Hallintoasessori kuitenkin tarkastaa ne. Kanslian verkkosivujen palautelomakkeella tulleita
yhteydenottoja kasitelladan edelld selostettujen periaatteiden mukaan. Vuonna 2023 vastaanotettiin
12 933 (10 518 vuonna 2022) tiedoksi tullutta kirjoitusta.

Saapuneet laillisuusvalvonta-asiat 2023 | 2022 Ratkaistut laillisuusvalvonta-asiat 2023 | 2022
Kantelut 6843 | 6512 Kantelut 6840 | 6814
Oikeuskanslerilta siirtyneet 281 101 Oikeuskanslerille siirretyt 36 43
Omat aloitteet 54 47 Omat aloitteet 39 47
Lausunto- ja kuulemispyynnot 133 157 Lausunto- ja kuulemispyynnot 120 168
Yhteensd 7311 | 6817 Yhteensa 7035 | 7072

Saapuneet ja ratkaistut laillisuusvalvonta-asiat vuosina 2022—2023.

Lisaksi laillisuusvalvonta-asioihin kuuluvat 180
lausunnot ja kuulemiset esimerkiksi eduskunnan
eri valiokunnissa. Lausuntojen ja kuulemisten
maard vaheni edellisvuoden madrista niin 140
saapuneissa kuin ratkaistuissa asioissa.

Vuonna 2023 kaikista saapuneista kanteluista
74 % (78 % vuonna 2022) kohdistui kymmeneen 100 —
suurimpaan asiaryhmaan. Numerotiedot
asiaryhmista ovat liitteessa 4.

Omia aloitteita ratkaistiin vuonna 2023 60
yhteensa 39 (47 vuonna 2022). Niista
oikeusasiamiehen toimenpiteisiin johti 26 (35)
asiaa eli 67 % (75 %) asioista. 20
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TOIMENPITEET
lausunto- ja kuulemispyynnét

Oikeusasiamiehen toiminnassa merkittavimpia
ovat ratkaisut, jotka johtavat oikeusasiamiehen
toimenpiteisiin. Toimenpiteita ovat virkasyyte,
huomautus, kasitys ja esitys. Asia voi johtaa myos
muuhun oikeusasiamiehen toimenpiteeseen, kuten esitutkinnan maaraamiseen tai oikeusasiamiehen
aikaisemman kannanoton saattamiseen viranomaisen tietoon. Lisdksi asiassa voi tapahtua korjaus
sen tutkinnan aikana.

Virkasyyte on ankarin oikeusasiamiehen toimenpiteista. Se edellyttaa esitutkinnan toimittamista
ja asian kasittelya rikosprosessuaalisessa menettelyssa. Sen paatteeksi oikeusasiamies voi antaa
myo0s rikoksen syyksilukevan huomautuksen, jonka saaneella on oikeus saada syyllisyyttad koskeva
ratkaisu tuomioistuimen kasiteltavaksi (oikeusasiamieslain 10 §:n 3 momentti). Kantelumenettelyssa
oikeusasiamies voi antaa ns. hallinnollisen huomautuksen, jos valvottava on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta. Han voi myos lausua kasityksensa lainmukaisesta
menettelysta tai kiinnittda valvottavan huomiota hyvan hallintotavan vaatimuksiin tai perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista edistaviin nakdkohtiin. Kasitys voi olla luonteeltaan moittiva tai
ohjaava.

Ratkaistut lausunto- ja kuulemispyynnot
vuosina 2014—2023.
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5 3|~ 5| 58| =

= o 2

Sosiaalihuolto 0 6| 127 10 4| 40 187 | 1136 16,5
Rikosseuraamusala 0 1 85 8 3 61 159 591 | 26,9
Jyo- ja elinkeinoministericn ol o| o|103| 1| of 2| 16| 347/ 305
Poliisi 0 3 4 65 4 25 104 885 1,8
Terveys 0 0] 1 58 5 25 92 803 1,5
Sosiaalivakuutus 0 0 5 37 0 2 2 46 371 | 124
I('I])aplﬁg:]sc;rjgllguIttuuriministerii:')n 0 0 0 35 1 4 4 a0 | 267| 165
Oikeusministerion hallinnonala 0 0 2 1 1 1 9 24 144 16,7
Alue- ja paikallishallinto 0 0 0 19 2 0 2 23| 229 | 10,0
Verotus 0 0 0| 20 0 1 0 21 139 15,1
Ulosotto 0 0 1 12 0 1 2 16 184 8,7
Ympadristoministerion hallinnonala 0 0 3 0 0 4 15 153 9,8
Lainkaytto 0 0 0 0 1 3 12| 278 4,3
Yleinen edunvalvonta 0 0 1 10 0 0 0 1 104 | 10,6
hi;l;ﬁ::gr-]g?aviesﬁntéministerii:')n 0 0 1 7 1 0 2 1 10| 10,0
Ulkomaalais- ja kansalaisuusasiat 0 0 2 0 0 3 M 105 | 10,5
Puolustusministerion hallinnonala 0 0 0 9 0 0 1 10 69 | 14,5
Tulli 0 0 0 9 0 0 0 9 30| 30,0
hMa?I?r;gmao rq';tla;sétalousministeribn 0 0 1 4 0 0 3 3 78| 103
Valtiovarainministerion hallinnonala 0 0 0 7 0 1 0 8 64 | 12,5
Syyttajat ol o| o| 4| o| o| o 4| 58| 69
Sisdministerion hallinnonala 0 0 0 3 0 0 0 3 15| 20,0
Ylimmat valtioelimet 0 0 0 0 0 0 2 2 184 11
Muut hallinnonalat 0 0 0 0 0 0 0 0| 550 0,0
Ulkoministerion hallinnonala 0 0 0 1 0 0 0 0 16 0,0
Yksityiset valvottavat 0 0 0 0 1 0 0 0 5 0,0
Yhteensa 0 4 | 28 | 647 | 33 | 24 | 190 | 926 | 6915 | 13,4

* Toimenpiteiden prosenttiosuus ratkaistuista asiaryhman kanteluista ja omista aloitteista
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Lisdksi oikeusasiamies voi tehda esityksen tapahtuneen virheen oikaisemiseksi tai epakohdan
korjaamiseksi seka kiinnittaa valtioneuvoston tai muun lainsdadanndn valmistelusta vastaavan elimen
huomiota sdannoksissa tai maarayksissa havaitsemiinsa puutteisiin. Oikeusasiamies voi my0s esittaa
tapahtuneen loukkauksen hyvittamista tai tehda esityksen asian sovinnolliseksi ratkaisemiseksi.
Joskus viranomainen saattaa oikaista tekeménsa virheen omasta aloitteestaan jo siind vaiheessa, kun
oikeusasiamies on puuttunut siihen selvityspyynndin.

Vuonna 2023 kaikista ratkaistuista kanteluista ja omista aloitteista 925 eli 13,4 % (967 vuonna
2022 eli 14 %) johti oikeusasiamiehen toimenpiteeseen. Kanteluista ja omista aloitteista tutkittiin noin
neljdsosa ns. taysimittaisesti eli asiassa hankittiin vahintaan yksi selvitys ja/tai lausunto.

Noin 43 %:ssa eli 2 966 kanteluasiassa ei ollut aihetta epailld virheellista tai lainvastaista
menettelya tai ei ollut aihetta oikeusasiamiehen toimenpiteisiin. Virheellistd menettelya ei todettu
133 asiassa eli noin 2 %:ssa. Kantelua ei tutkittu 42 %:ssa tapauksista (2 876).

Tavallisimmin kantelua ei tutkittu siitd syysta, ettd asia oli vireilla toimivaltaisessa viranomaisessa.
Laillisuusvalvoja ei yleensa puutu muutoksenhakuasteessa tai muussa viranomaisessa kasiteltavana
olevaan asiaan. Muussa viranomaisessa vireilld olevia asioita, joita ei tutkittu, oli kaikista ratkaistuista
kanteluista noin 13 % (891). Lisaksi tutkimatta jadvat muun muassa asiat, jotka eivat kuulu
oikeusasiamiehen toimivaltaan, ja padsaantoisesti yli kaksi vuotta vanhat asiat.

Kun tarkastelun ulkopuolelle jatetdaan ne kantelut, joita ei tutkittu, toimenpideratkaisujen osuus
oli 22,5 %. Taysimittaisesti tutkituissa kanteluasioissa toimenpideprosentti nousee 50 % tuntumaan.

Virkasyytteitd ei kertomusvuonna maaratty nostettavaksi. Kanteluasioita, joissa arvioitiin
esitutkinnan tarvetta, oli nelja. Huomautuksia annettiin 28 ja kasityksia esitettiin 629. Asian kasittelyn
aikana tapahtui korjaus 23 tapauksessa. Esityksiksi luokiteltuja ratkaisuja oli 30, vaikkakin esityksen
luonteisia hallinnon kehittamiseen liittyvid kannanottoja sisaltyi myos muihin ratkaisuihin. Muita
toimenpiteitd tilastoitiin 184 asiassa. Edella mainittuja toimenpiteitd on tosiasiassa jonkin verran
enemman, silld samasta asiasta tilastoidaan vain yksi toimenpide, vaikka niitd olisi ollut useampia.

Liitteessa 4 on tilastotietoja oikeusasiamiehen toiminnasta.
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TARKASTUKSET 180
160 -
Tarkastusten maara oli yha koronapandemiaa
edeltadnyttd tasoa alhaisempi. Vuonna 2023 tehtiin
83 tarkastusta (76 vuonna 2022). Tarkastuksia 120 -
kuvataan tarkemmin eri asiaryhmien yhteydessa.
Tarkastuksista 24 % tapahtui oikeusasiamiehen
tai apulaisoikeusasiamiesten johdolla ja 76 % 80
tehtiin esittelijdiden voimin. Paikkoihin ja tiloihin,
joissa pidetaan tai voidaan pitda vapautensa
menettaneitd henkilita, tehtiin yhteenséa 39 (29 40
vuonna 2022) tarkastusta, joista 19 (15) oli ennalta 20
ilmoittamattomia eli ns. yllatystarkastuksia. Nama
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tarkastukset olivat kansallisen valvontaelimen 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
tehtaviin kuuluvia tarkastuksia.
Edella tarkoitettuja kansallisen valvontaelimen tarkastukset

tarkastuksia tehdaan erityisesti vankiloihin ja

muihin vapautensa menettineiden sailytystiloihin,  Tarkastusten maara vuosina 2014—2023.
sosiaali- ja terveydenhuollon yksikdihin,

lastensuojelulaitokset mukaan lukien, koulukoteihin

ja kehitysvammaisten ja vammaisten henkildiden

asumisyksikoihin. Tarkastusten yhteydessa varataan naihin kohteisiin sijoitetuille henkilGille ja
kohteiden henkilokunnalle mahdollisuus luottamukselliseen keskusteluun oikeusasiamiehen tai
hanen avustajansa kanssa. Keskustelumahdollisuus varataan myos varusmiehille oikeusasiamiehen
tarkastuksen yhteydessa.

Kansallisen valvontaelimen vuosikertomuksen jaksossa 3.5 selostetaan tarkemmin havaintoja
ja niiden johdosta annettuja suosituksia seka viranomaisten toimenpiteita. Tarkastuksilla havaitaan
usein epakohtia, joita otetaan omana aloitteena selvitettavaksi. Lisaksi tarkastuksilla on ennalta
ehkaiseva tehtava.

2.1.6
KOTIMAINEN JA KANSAINVALINEN YHTEISTYO

KOTIMAISET TAPAHTUMAT

Oikeusasiamies Jadskeldinen osallistui oikeusasiamiehen kertomuksen vuodelta 2021
ainoaan kasittelyyn eduskunnan tdysistunnossa 6.2.2023. Oikeusasiamies Jadskeldinen ja
apulaisoikeusasiamiehet Sakslin ja Sarja luovuttivat eduskunnan oikeusasiamiehen vuoden 2022
kertomuksen eduskunnan varapuhemies Juho Eerolalle 15.6.2023. Oikeusasiamies Jaaskeldinen
osallistui kertomuksen lahetekeskusteluun eduskunnan tdysistunnossa 19.9.2023. Vuoden 2022
kertomus oli kertomusvuoden paattyessa edelleen valiokuntakasittelyssa.

Oikeusasiamiehen kansliassa kavi useita kotimaisia viranomaisia ja muita vieraita seka

vierailijaryhmia, joiden kanssa keskusteltiin ajankohtaisista asioista ja oikeusasiamiehen toiminnasta.

Kansliassa vierailivat muun muassa

— aluehallintovirastojen Oikeusturvat ja luvat vastuualueen johtajia 1.2.,
— Valtakunnansyyttajan toimiston poliisirikostiimi 16.3.,

— lapsiasiavaltuutettu Elina Pekkarinen 23.3.,

— vanhusasiavaltuutettu Paivi Topo 13.6. ja 28.11,,

— poliisiammattikorkeakoulun kurssilaisia 5.9.,
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Oikeusasiamies, apulaisoikeusasiamiehet ja kanslian henkilosto tekivat vierailuja tutustuen muiden

OA Petri Jaaskeldinen,

AOA Maija Sakslin ja AOA
Mikko Sarja luovuttivat
oikeusasiamiehen
toimintakertomuksen
vuodelta 2022 eduskunnan
varapuhemies Juho Eerolalle
(vasemmalla) 15.6.2023.

Saamelaisten totuus- ja sovintokomissio 3.10. ja
Raja- ja Merivartiokoulun opiskelijoita 14.12.

viranomaisten toimintaan, pitivat esitelmia ja osallistuivat vuoden aikana kuulemis- ja muihin
tilaisuuksiin.

OA Jaaskeldinen piti puheenvuoron tiedustelulainsdadannosta tuomarikoulutuslautakunnan

jarjestamalla koulutuspaivalld 22.3.

AOA Sakslin osallistui Kulttuuripoliittinen tutkimushanke -tilaisuuteen 23.3. ja [td-Suomen

yliopiston juhlasymposiumiin 20.—22.9.

AOA Po6lonen piti esityksen oikeusasiamiehen toiminnasta Halku2o21-kurssilla 13.1. seka osallistui

Rikosseuraamuslaitoksen johdon valmennukseen 12.1. ja Maavierailu-keskusteluun 15.3.

Kanslian esittelijat osallistuivat useisiin yhteistyo- ja kehittamistilaisuuksiin, muun muassa:

Hatkassa -hankkeen yhteiskehittamistilaisuuteen 24.1.,

lastensuojelun asiantuntijoiden sidosryhmayhteistydkokoukseen 28.3.,
varhaiskasvatuksen asioissa yhteistyopalaveriin aluehallintavirastojen kanssa 8.5.,

lasten ja nuorten eri asiakasryhmien kanssa toteutettavaan virtuaalisten pdivien
hankekokonaisuuteen liittyvdaan vaikuttajasosiaalityontekijoiden jarjestimaan neuvottelu- ja
virtuaalitilaisuuteen 23.5. ja 16.6.,

vankien terveydenhuoltoa ja Puolustusvoimien terveydenhuoltoa valvovien viranomaisten
tapaamiseen Valvirassa 29.5.,

tapaamiseen koulukotiasioista 7.6.,

keskustelutilaisuuteen YK:n lapsen oikeuksien komitean suosituksista 30.8. seka

lasten ja nuorten eri asiakasryhmien kanssa toteutettavaan virtuaalisten pdivien
hankekokonaisuuteen liittyvdan vaikuttajasosiaalitydontekijoiden jarjestimaan Tik Tok
-virtuaalitilaisuuteen 27.11. ja19.12.

Kertomusvuonna useat kanslian esittelijat pitivat puheenvuoroja ja esityksia eri aiheista monissa
muissa tilaisuuksissa.
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AOA Sakslin on toiminut lhmisoikeusvaltuuskunnan jasenena ensimmaisesta valtuuskunnan kaudesta
alkaen ja myos kaudella 2020-2024. Lisdksi oikeusasiamiehen kanslialla on asiantuntijaedustusta
monissa ministerididen tyoryhmissa.

KANSAINVALISET YHTEYDET

Oikeusasiamiehen kansainvdlinen yhteistyd on viime vuosina lisddntynyt monin tavoin, muun muassa
YK:n yleissopimuksiin kytkeytyvien tehtédvien johdosta.

Oikeusasiamies on perinteisesti ollut Kansainvalisen oikeusasiamiesinstituutin (International
Ombudsman Institute, 101) jasenena mukana instituutin toiminnassa osallistumalla instituutin ja sen
Euroopan alueen (IOl Europe) konferensseihin ja seminaareihin.

Eduskunnan oikeusasiamies kuuluu Euroopan oikeusasiamiesten verkostoon (European
Network of Ombudsmen ENO). Verkoston jasenet vaihtavat tietoja EU:n lainsaddanndsta ja
hyvista toimintatavoista seminaareissa ja tapaamisissa seka sadannollisen uutiskirjeen, sdhkdisen
keskustelufoorumin ja paivittdisten sdahkdisten uutispalvelujen kautta. Oikeusasiamiehille ja verkoston
yhteyshenkildille tarkoitettuja seminaareja jarjestetdan joka vuosi. Kertomusvuonna verkosto jarjesti
konferenssin 9.—10.11. Brysselissd, johon osallistui vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Riikka Jackson.

Euroopan kansallisten valvontaelinten verkosto (European NPM) jarjesti 14.—15.2. webinaarina
Workshop “Monitoring mental health care in prisons”, johon osallistui esittelijaneuvos lisa Suhonen.

Pohjoismaiden kansalliset valvontaelimet tapaavat sadnnéllisesti kahdesti vuodessa.
Ensimmainen kokous pidettiin 23.5. teemasta “Monitoring selfharm incidents and deaths under the
NPM mandate” ja siihen osallistui esittelijaneuvos lisa Suhonen. Toinen kokous pidettiin Ruotsissa 4.—
5.9., johon osallistuivat esittelijaneuvos Jari Pirjola ja vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Pia Wirta.

Pohjoismaiset oikeusasiamiehet ovat tavanneet toisiaan sddnndnmukaisesti joka toinen vuosi
jossakin Pohjoismaassa pidettavassa kokouksessa. Hallintoasioita kasitteleva kokous jarjestettiin
Oslossa 24.—25.8., johon osallistuivat AOAS, kansliapaallikkod Jari Raman ja hallintoasessori Astrid
Geisor-Goman.

Suomen oikeusasiamiehelld on ollut yhteistyota jo useiden vuosien ajan myo6s Baltian
oikeusasiamiesten kanssa. Pohjoismais-baltialaiseen yhteisty6hon liittyva oikeusasiamiesten kokous
jarjestettiin 14.—15.9. K66penhaminassa. Kokoukseen osallistuivat OA Jadskeldinen, AOA Sarja ja
hallintoasessori Astrid Geisor-Goman.

Esittelijaneuvos Jari Pirjola on ollut Euroopan neuvoston kidutuksen ja epdinhimillisen tai
halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaisen komitean (CPT) Suomen edustaja joulukuusta 2011
lukien. Edustaja valitaan neljan vuoden toimikaudeksi. Euroopan neuvoston ministerikomitea valitsi
hanet kolmannelle neljan vuoden toimikaudelle, joka paattyi 19.12.2023.

Muita kansainvalisia tilaisuuksia

— AOA P6lénen oli kuultavana YK:n korruptionvastaiseen yleissopimukseen liittyvaan 2. maa-
arviointiin 15.3.

— AOA Sakslin osallistui Euroopan komission valmistelukokouksen “Rule of Law Report”
kuulemistilaisuuteen 17.3.

— esittelijaneuvos Minna Verronen, vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Riikka Jackson ja
ihmisoikeuskeskuksen asiantuntija Sanna Ahola osallistuivat "16th Session of the Conference of
States Parties to the CRPD (COSP)” 13.—15.6.

— AOA Sakslin piti puheenvuoron “Freedom of Religion in Legality Supervision
Religious Freedom in Finland” juhlasymposiumissa 21.9.

— AOA Sakslin ja vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Riikka Jackson osallistuivat ENNHRI:n
10-vuotisjuhlakonferenssiin 9.—10.10.

” o,

100 Years of
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— AOA Sakslin piti puheenvuoron “The Right to Good Administration” Valimeren maiden
oikeusasiamiesten konferenssissa Maltalla 31.10.

Suomen ihmisoikeusinstituution kansainvalisistd verkostoista on kerrottu kohdassa 3.2.1.

KANSAINVALISIA VIERAITA

Kansliassa kdy ulkomaalaisia vieraita ja delegaatioita tutustumassa oikeusasiamiehen toimintaan.
Suomen oikeusasiamiesinstituutio ja sen toiminta herattavat kansainvalistd mielenkiintoa muun
muassa siksi, ettd instituutio on toiseksi vanhin maailmassa.

Kansliassa vierailivat muun muassa:

— EN:n parlamentaarisen yleiskokouksen presidentti Tiny Kox 12.1.

— Viron oikeuskanslerin viraston NPM-yksikko 24.-26.1.

— EIT:n tuomioiden tdytantdonpano-osasto 25.1.

— Etyjin vdhemmistovaltuutettu Kairat Abdrakhmanov seurueineen 13.2.
— Delegaatio Uzbekistanista 1.6.

— pohjoismaiden poliisin IT-johtajia 8.6.

— Frontexin perusoikeusvalvojat Olena Sihvo ja Giulio Morello 27.6.

— Malesian Sarawakin osavaltion varapdaministeri Dr Juanda Jaya ja valtuuskunta 23.8.
— Liettuan oikeusasiamiehen toimistosta delegaatio 27.9.

— YK:n oikeus koulutukseen erityisraportoija Ms. Farida Shaheed 22.11.

Lisaksi Ukrainan parlamentin ihmisoikeusvaltuutettu ja parlamentin edustajia vierailivat
Ihmisoikeuskeskuksessa 7.6., tilaisuuteen osallistuivat kansliasta OA Jadskeldinen, AOA Sakslin, AOA
Sarja ja vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Riikka Jackson.

21.7
PALVELUTOIMINNAT

ASIAKASPALVELU

Kdantyminen oikeusasiamiehen puoleen on pyritty tekemaan mahdollisimman helpoksi.
Oikeusasiamiehen tehtavistd ja kantelun tekemisestd saa ohjeita niin verkkosivuilta kuin esitteesta
"Voiko oikeusasiamies auttaa?”, joka sisdltaa kantelulomakkeen. Kantelun voi lahettaa postitse,
sahkopostitse, faksilla tai tayttamalla verkossa olevan sahkoisen lomakkeen. Kanslia palvelee
asiakkaita puhelimitse, kanslian tiloissa ja séhkopostin valityksella.

Asiakkaille annetaan aina asiakaspalvelutilanteen mukaisesti harkiten hallintolain edellyttdmaa
neuvontaa. Tallaista neuvontaa on esimerkiksi oikeusasiamiehen kansliassa asiointia, aukioloaikoja,
kantelun vireille saattamista ja kanteluasian hoitamista koskeva neuvonta. Kansliasta ei anneta
yksittdistapausta koskevaa oikeudellista tai asianajollista neuvontaa. Kertomusvuonna tehostettiin
puhelimitse tapahtuvaa asiakaspalvelua ottamalla kdytt6on puhelusarjat ja niissa tapahtuva
puheluiden tallentaminen. Puhelimitse tapahtuvaa neuvontaa kansliassa antaa padasiassa ryhmg,
johon kuuluvat neuvontalakimies, notaarit ja tarkastajat.

Kanslian kirjaamo ottaa vastaan ja kirjaa saapuvat kantelut, seka vastaa niita koskeviin
tiedusteluihin seka asiakirjapyyntdihin ja antaa yleistd neuvontaa kanslian toiminnasta.
Asiakaspalvelun tehostamisen myota puheluiden maara vaheni reilusti. Kirjaamoon tuli
vuoden aikana noin 1 800 (2 800) puhelua. Asiakaskdynteja oli edelleen véhan, noin 20 (20).
Asiakirjatilauksia/tietopyyntoja oli noin 760 (910).
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VIESTINTA

Oikeusasiamiehen kanslian verkkosivuilla julkaistiin uusi kokonaisuus vanhustenhuollosta ja
vanhusten oikeuksista. Verkkosivulta 16ytyy tietoja seka teksti- ettd videomuodossa. Kanslian
vanhustenhuoltoon liittyva esite on myos julkaistu verkkosivuosiossa.

Vuonna 2023 laadittiin 10 (18) tiedotetta oikeusasiamiehen ratkaisuista, tarkastuksista ja
lausunnoista, joilla on erityista oikeudellista tai yleista mielenkiintoa. Lisaksi tiedotettiin aktiivisesti
kanslian erityistehtavista. Tiedotteet laaditaan suomeksi ja ruotsiksi, verkossa ne julkaistaan lisaksi
englanniksi. Kansliassa on yha enemman siirrytty tiedottamiseen viestipalvelu X:n kautta.

Kanslia teetti mediandkyvyydestaan analyysin, jonka mukaan oikeusasiamies nakyi vuoden 2023
aikana verkkomediassa 1359 (1 635) uutisessa tai artikkelissa. Sosiaalisen median oikeusasiamieheen
linkittyvia paivityksia julkaistiin edellisvuotta enemman, yhteensa 12 917 (9 206).

Verkossa julkaistiin 290 (296) anonymisoitua ratkaisua. Verkkoon vied&dan ratkaisuja, joilla on
oikeudellista tai yleistd mielenkiintoa seka lausuntoja ja tarkastuspoéytakirjoja.

Oikeusasiamiehen verkkosivut ovat suomeksi osoitteessa www.oikeusasiamies.fi, ruotsiksi
www.ombudsman.fi ja englanniksi www.ombudsman.fi/en. Kansliassa tiedontarpeisiin vastaavat
tiedottajan liséksi kirjaamo ja esittelijat.

KANSLIA JA HENKILOKUNTA

Oikeusasiamiehen ratkaistaviksi kuuluvien asioiden

valmistelua ja muiden hanelle kuuluvien tehtavien seka

Ihmisoikeuskeskukselle kuuluvien tehtavien hoitamista

varten on oikeusasiamiehen johtama eduskunnan

oikeusasiamiehen kanslia. Se sijaitsee eduskunnan

Pikkuparlamentissa osoitteessa Arkadiankatu 3.
Kansliassa on nelja jaostoa. Oikeusasiamies

ja apulaisoikeusasiamiehet johtavat kukin omaa

jaostoaan. Kanslian hallintoasioiden hoitamista

varten on hallintojaosto, jota johtaa kansliapaallikko.

Oikeusasiamiehen kanslian yhteydessa toimivaa

Ihmisoikeuskeskusta johtaa Ihmisoikeuskeskuksen johtaja.

Ihmisoikeuskeskus sijaitsee osoitteessa Aurorankatu 6.
Vuoden 2023 lopussa kanslian henkiléstomaara oli

83 (78), oikeusasiamies ja kaksi apulaisoikeusasiamiesta

mukaan lukien. Naisten osuus henkil&stosta

oli kertomusvuoden lopussa 69,6 % (70,5 %)

Ihmisoikeuskeskuksen henkil6sté mukaan lukien.
Vakinaisia virkoja oli vuoden 2023 lopussa 75. Avoimia Pikkuparlamentti

virkoja oli vuoden 2023 padattyessa 1. Oikeusasiamiehen

ja apulaisoikeusasiamiesten liséksi kansliassa oli

kansliapdallikko, hallintoasessori, 16 esittelijaneuvosta,

21 vanhempaa oikeusasiamiehensihteerid ja yksi neuvontalakimies seka Ihmisoikeuskeskuksessa

johtaja, 7 asiantuntijaa, 3 nuorempaa asiantuntijaa ja assistentti. Lisaksi kansliassa oli tiedottaja,

tiedonhallinta-asiantuntija, tietohallintoasiantuntija, kaksi tarkastajaa, viisi notaaria, hallintosihteeri,

kirjaaja, apulaiskirjaaja, kaksi osastosihteeri, kaksi asianhallintasihteeria, kansainvalisten asioiden

assistentti ja kuusi toimistosihteeria.
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Vahintaan 45-vuotiaiden osuus henkilostosta oli vuoden lopussa 77,8 % (79,5 %). Henkiloston
koulutustasoindeksi oli 6,5 (6,7). Korkeakoulu- ja yliopistotason tutkinnon suorittaneiden osuus
henkilostosta oli 85,2 % (88,5 %). Tasta ylemman korkeakoulu- ja yliopistotason tutkinnon
suorittaneiden osuus oli 75,3 % (79,5 %) ja tutkijakoulutuksen suorittaneiden osuus henkiléstosta oli
9,9 % (11,5 %).

Kansliassa tyoskenteli osan tai koko vuoden 21 henkil6a maaraaikaisessa virkasuhteessa
Ihmisoikeuskeskuksen madrdaikaiset virkasuhteet mukaan lukien. Luettelo henkilokunnasta on
liitteend 3.

Kansliassa toimi tydjarjestyksen mukaan johtoryhma, johon kuului oikeusasiamies,
apulaisoikeusasiamiehet, kansliapaallikko, hallintoasessori, Ihmisoikeuskeskuksen johtaja seka kolme
henkilokunnan edustajaa. Johtoryhman kokouksissa kasiteltiin muun ohessa henkildstopolitiikkaan
ja kanslian toiminnan kehittamiseen liittyvia asioita. Johtoryhma kokoontui seitseman kertaa
kertomusvuonna. Kanslian yhteistoimintakokous koko henkildstélle pidettiin seitseman kertaa.

Pysyvina tyoryhmina toimivat koulutus-, tydhyvinvointi- seka tasa-arvo- ja
yhdenvertaisuustyéryhmat. Lisdksi kansliassa toimi eduskunnan virkaehtosopimuksen mukainen
tehtdvien vaativuudenarviointiryhma. Kanslian tyosuojelutoimikunta kokoontui nelja kertaa
kertomusvuonna.

Kansliassa vuonna 2016 kayttéon otettu sdahkdinen asianhallinnan jarjestelma on mahdollistanut
kanslian laillisuusvalvonta-asioiden ja hallintoasioiden sdhkéisen kasittelyn ja arkistoinnin. Tama on
osaltaan nopeuttanut asioiden kasittelya ja vahentanyt huomattavasti paperien kasittelya kansliassa.
Jarjestelman kadyttdonoton myota asiakirjoja ei ole enaa siirtynyt paperimuodossa arkistoon.
Loppuvuodesta kansliassa otettiin kdytt6on sahkoisen asianhallinnan jarjestelméan uusi versio.

KANSLIAN TALOUS

Oikeusasiamiehen kanslian toimintaa varten kanslialle myénnetdan vuosittain arviomdaararaha.
Vuokrat, turvallisuuspalvelut ja osan tietohallinnon kustannuksista maksaa eduskunta, eivatka nama
menoerdt nain ollen sisally oikeusasiamiehen vuotuiseen talousarvioon.

Kanslialle myonnettiin vuotta 2023 varten yhteensd 7 459 000 euron madraraha. Tasta
madrdrahasta kaytettiin vuonna 2023 yhteensa 7 354 908,91 euroa, eli 98,60 % madrdrahasta.
Ihmisoikeuskeskus laati oman toiminta- ja taloussuunnitelman ja oman talousarvioehdotuksensa.
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3.1
Oikeusasiamiehen perus- ja ihmisoikeusmandaatti

Perusoikeuksilla tarkoitetaan Suomen perustuslaissa kaikille turvattuja oikeuksia, jotka velvoittavat
kaikkia julkisen vallan elimid. Euroopan unionin perusoikeuskirjassa turvatut perusoikeudet
velvoittavat Euroopan unionia seka unionin jasenvaltioita ja niiden viranomaisia silloin, kun ne
toimivat unionin perussopimusten soveltamisalalla. Ihmisoikeuksilla puolestaan tarkoitetaan
sellaisia kaikille ihmisille kuuluvia perustavanlaatuisia oikeuksia, jotka on turvattu Suomea
kansainvalisoikeudellisesti velvoittavissa ja valtionsisdisesti voimaan saatetuissa kansainvalisissa
sopimuksissa. Kansalliset perusoikeudet, Euroopan unionin perusoikeudet ja kansainvaliset
ihmisoikeudet muodostavat Suomessa toisiaan tdydentdvan oikeudellisen suojajarjestelman.

Oikeusasiamiehelld on Suomessa poikkeuksellisen vahva perus- ja ihmisoikeusmandaatti.
Perustuslain 109 §:n mukaan “oikeusasiamiehen tulee valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut
viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteisén tyontekijat ja muutkin julkista tehtdvaa hoitaessaan
noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Tehtdvdaansa hoitaessaan oikeusasiamies valvoo
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista”.

Perus- ja ihmisoikeusmandaatti iimenee myos esimerkiksi eduskunnan oikeusasiamiehesta
annetun lain kantelun tutkintaa ohjaavasta sddnnoksesta. Lain 3 §:n mukaan "oikeusasiamies
ryhtyy hanelle tehdyn kantelun johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin han katsoo olevan aihetta
lain noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta”. Kysymys
ei ole vain perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvonnasta, vaan myos niiden edistdmisesta.
Lain 10 §:n mukaan oikeusasiamies voi muun muassa “kiinnittaa valvottavan huomiota hyvan
hallintotavan vaatimuksiin tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista edistaviin nakokohtiin”.

Oikeusasiamies Jaaskeldinen on kasitellyt oikeusasiamiehen perus- ja ihmisoikeuksien
edistamistehtdvaa laajemmin vuoden 2012 kertomuksen puheenvuorossaan (s. 22—26).

Unionin perusoikeuskirjan noudattamisen valvonta kuuluu oikeusasiamiehelle silloin, kun
viranomainen, virkamies tai muu julkista tehtdvaa hoitava taho soveltaa unionin oikeutta.

Perustuslain ja oikeusasiamieslain mukaan oikeusasiamies antaa eduskunnalle joka vuodelta
kertomuksen toiminnastaan seka lainkayton, julkisen hallinnon ja julkisten tehtédvien hoidon tilasta
samoin kuin lainsdaddanndssa havaitsemistaan puutteista "kiinnittden talloin erityista huomiota
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen”.

Perusoikeusuudistuksen yhteydessa eduskunnan perustuslakivaliokunta piti uudistuksen
hengen mukaisena, ettd oikeusasiamiehen kertomukseen sisdllytetdan erityinen jakso perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisesta ja oikeusasiamiehen niitd koskevista havainnoista. Tallainen jakso
on ollut kertomuksessa perusoikeusuudistuksen voimaantulosta 1995 ldhtien.

Kertomuksen perus- ja ihmisoikeusjakso on vahitellen kehittynyt yha laajemmaksi, mika
ilmentaa hyvin oikeusasiamiehen toiminnan painopisteen muutosta viranomaisten velvollisuuksien
valvonnasta ihmisten oikeuksien edistdmisen suuntaan. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on
pitdnyt tatd painopisteen muutosta hyvand. Vuonna 1995 oikeusasiamies oli antanut vain muutaman
sellaisen ratkaisun, jossa perus- ja ihmisoikeusulottuvuus oli tullut nimenomaisesti pohdittavaksi, ja
kertomuksen perus- ja ihmisoikeusjakso oli vain muutaman sivun mittainen (ks. oikeusasiamiehen
kertomus 1995 s. 23—26). Nykyisin jakso on kertomuksen asiaryhmana laajin, ja perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista pohditaan nimenomaisesti sadoissa ratkaisuissa ja periaatteessa
jokaisessa asiassa.
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3.2
Suomen kansallinen ihmisoikeusinstituutio

3.21
IHMISOIKEUSINSTITUUTION KOKOONPANO, TEHTAVAT JA ASEMA

Suomen kansallinen ihmisoikeusinstituutio koostuu eduskunnan oikeusasiamiehen,
Ihmisoikeuskeskuksen ja sen ihmisoikeusvaltuuskunnan muodostamasta kokonaisuudesta.

Kansalliset ihmisoikeusinstituutiot ovat lailla perustettuja itsendisia ja riippumattomia
ihmisoikeuksia edistavid ja turvaavia toimielimia. Niiden asemaa, tehtdvia ja kokoonpanoa
madrittelevat YK:n vuonna 1993 hyvaksymat kriteerit, nk. Pariisin periaatteet.

Kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden tehtavat koostuvat monipuolisista ihmisoikeuksien
edistdmiseen ja suojelemiseen liittyvista asiantuntija-, neuvonta- ja selvitystehtavista.
Instituutioiden tulee edistaa ihmisoikeuskasvatusta, -koulutusta ja -tiedotusta seka kansainvalisten
ihmisoikeussitoumusten toimeenpanoa. Instituutiot voivat kdsitelld myds kanteluita. Instituutioiden
tulee olla mahdollisimman riippumattomia hallituksista ja yhteiskunnan toimijoita laajasti edustavia
eli pluralistisia.

Ihmisoikeuskeskus ja sen ihmisoikeusvaltuuskunta perustettiin oikeusasiamiehen kanslian
yhteyteen erityisesti sen vuoksi, ettd kokonaisuus tayttaisi mahdollisimman hyvin Pariisin
periaatteiden asettamat vaatimukset.

3.2.2
AKKREDITAATIOSSA A-STATUS

Kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden tulee hakea ns. akkreditaatiota YK:n kansallisten
ihmisoikeusinstituutioiden kansainvaliselta yhteistyéelimelta (Global Alliance of National Human
Rights Institutions eli GANHRI). Akkreditaatiostatus osoittaa sen, kuinka hyvin kyseinen instituutio
tayttaa Pariisin periaatteiden vaatimukset. A-status osoittaa instituution tayttavan taysin vaatimukset.
Akkreditaatiostatus arvioidaan uudelleen viiden vuoden maaraajoin.

A-statuksella on paitsi periaatteellista ja symbolista arvoa, myos oikeudellista merkitysta:
A-statuksen saaneella kansallisella instituutiolla on muun muassa puheoikeus YK:n
ihmisoikeusneuvostossa ja danioikeus GANHRI:ssa.

Suomen kansalliselle ihmisoikeusinstituutiolle on mydnnetty A-status jo kaksi kertaa, vuosille
2014—-2019 ja vuosille 2020—2025.

A-statuksen myontamiseen voi liittyd suosituksia kansallisen ihmisoikeusinstituution
kehittdmiseksi. Suomelle annetuissa suosituksissa muun muassa korostettiin tarvetta turvata
riittdvat voimavarat ihmisoikeusinstituution tehtavien tehokkaaseen hoitamiseen ja mahdollisuutta
itse paattaa toimintansa painopisteistd. Lisaksi GANHRI piti tarkedna sita, etta oikeusasiamiehen
kertomuksen lisaksi my&s lhmisoikeuskeskuksen toimintakertomus annettaisiin eduskunnalle.

Suomen ihmisoikeusinstituutio on liittynyt myos kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden
eurooppalaiseen verkostoon ENNHRI:in (European Network of National Human Rights Institutions).
Suomen instituutio (Ihmisoikeuskeskuksen johtaja Sirpa Rautio) on ENNHRI:n hallituksen
puheenjohtaja ja GANHRI:n hallituksen jasen 31.3.2022 lukien kolmen vuoden ajan.
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3.23
IHMISOIKEUSINSTITUUTION TOIMINNALLINEN STRATEGIA

Suomen kansallisen ihmisoikeusinstituution eri osilla on omat tehtdvansa ja toimintamuotonsa.
Instituution ensimmainen yhteinen pitkan aikavalin toiminnallinen strategia valmistui vuonna
2014. Siind on madritelty yhteiset tavoitteet ja ne keinot, joilla yhtdalta oikeusasiamies ja toisaalta
Ihmisoikeuskeskus pyrkivat tavoitteiden toteuttamiseen. Strategia antaa hyvan kuvan siitd, kuinka
instituution toiminnallisesti itsendisten, mutta toisiinsa liitettyjen osien erilaiset tehtavat tukevat
toinen toisiaan yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi.
Strategiassa maariteltiin kansalliselle ihmisoikeusinstituutiolle seuraavat paatavoitteet:
1. Yleinen tietoisuus, ymmarrys ja osaaminen perus- ja ihmisoikeuksista lisdantyy ja niiden
kunnioittaminen vahvistuu.
2. Puutteet perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisessa tunnistetaan ja korjataan.
3. Kansallinen lainsaddanto ja muu normisto sekd niiden soveltamiskaytanto turvaavat tehokkaasti
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen.
4. Kansainvaliset ihmisoikeussopimukset saatetaan voimaan ja muut ihmisoikeusinstrumentit
omaksutaan joutuisasti ja pannaan taytantoon tehokkaasti.
5. Oikeusvaltioperiaate toteutuu.
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3.3
Ihmisoikeuskeskus ja Ihmisoikeusvaltuuskunta

3.31
IHMISOIKEUSKESKUKSEN MANDAATTI

Ihmisoikeuskeskuksen lakisaateisena tehtdvana on:

— edistaa perus- ja ihmisoikeuksiin liittyvaa tiedotusta, koulutusta, kasvatusta ja tutkimusta

— laatia selvityksia perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta

— tehda aloitteita ja antaa lausuntoja perus- ja ihmisoikeuksien edistamiseksi ja toteuttamiseksi

— osallistua perus- ja ihmisoikeuksien edistamiseen ja turvaamiseen liittyvdan eurooppalaiseen ja
kansainvaliseen yhteistyohon ja

— huolehtia muista vastaavista perus- ja ihmisoikeuksien edistamiseen ja toteuttamiseen liittyvista
tehtavista.

Keskus ei kasittele kanteluita eikd muitakaan yksittdistapauksia.

Ihmisoikeuskeskuksen vuoden 2023 talousarvioesityksen toiminnan kuluihin oli budjetoitu
1072 000 euroa, josta henkildstokulujen osuus on 910 312 euroa ja kulutusmenojen osuus 161 688
euroa. Kulutusmenoista palvelujen ostojen osuus on 36 000 euroa.

Ihmisoikeuskeskuksessa oli vuonna 2023 pysyvia virkoja kahdeksan (johtaja, hallintoassistentti
ja kuusi asiantuntijaa, joista yksi virka tayttamatta) ja kaksi maaraaikaista nuoremman asiantuntijan
virkasuhdetta Nuorten asiantuntijoiden ohjelmassa. Keskuksessa tyoskenteli lisaksi madraaikaisessa
virkasuhteessa kansainvalisten asioiden asiantuntija seka erilaisissa kehittamishankkeissa ja
sijaisuuksissa maaraaikaisia asiantuntijoita ja nuorempia asiantuntijoita.

3.3.2
IHMISOIKEUSKESKUKSEN TOIMINTA

Ihmisoikeusvaltuuskunta hyvaksyi Ihmisoikeuskeskuksen vuoden 2023 toimintasuunnitelman
joulukuussa 2022. Ihmisoikeuskeskus on saavuttanut toimintasuunnitelmassa asetetut tavoitteet
varsin hyvin. Ihmisoikeusvaltuuskunnan tehtdvana on toimintasuunnitelman toteutumisen lopullinen
arviointi.

PERUS- JA IHMISOIKEUKSIEN TOTEUTUMISEN SEURANTA

Ihmisoikeuksien yleiselld seurannalla tarkoitetaan tiedonkeruuta perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisesta, tiedon analysointia ja ajantasaisen tilannekuvan yllapitamista. Keratyn tiedon
pohjalta voidaan arvioida, miten parhaiten edistetdan oikeuksien tosiasiallista toteutumista.
Seuranta perustuu jo olemassa olevan tiedon hyddyntdamiseen ja omiin selvityksiin, joita tehddan
mahdollisuuksien ja tarpeen mukaan.

Osana seurantaty6tadn Ihmisoikeuskeskus voi laatia selvityksia perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisesta. Tammikuussa 2023 keskus julkaisi selvityksen maahantulosdannésten kiertamista
koskevasta oikeuskdytdannosta. Selvityksessa tarkastellaan, minkdlaisissa tilanteissa hallinto-oikeudet
ja korkein hallinto-oikeus ovat arvioineet oleskeluluvan hakijan kiertdneen maahantulosdaannoksia ja
tasta syysta jattaneet voimaan Maahanmuuttoviraston paatoksen jattaa oleskelulupa myontamatta.

57



PERUS- JA IHMISOIKEUDET
3.3 IHMISOIKEUSKESKUS JA IHMISOIKEUSVALTUUSKUNTA

58

Marraskuussa Ihmisoikeuskeskus julkaisi selvityksen ihmisoikeusennakoinnista, resilienssista

ja varautumisesta yhteiskunnan murrosaikana. Selvitys kartoittaa ihmisoikeusennakoinnin
kenttda ja kuvaa ennakoinnin toimintatapoja ja suomalaista ennakointijarjestelmaa. Se tarjoaa
tyokaluja ihmisoikeustoimijoiden ennakointivalmiuksien ja resilienssin kehittamiseksi seka evaita
ihmisoikeuksien huomioon ottamiseen kansallisessa ennakoinnissa.

Ihmisoikeuskeskus raportoi seurantatietonsa perusteella sadannéllisesti kansainvalisille
ja eurooppalaisille ihmisoikeustoimijoille. Ihmisoikeuskeskus osallistuu kansainvalisten
ihmisoikeussopimusten méadaraaikaisraportointiin itsendisesti lausunnoilla ja kuulemistilaisuuksissa,
tiedottaa sopimusvalvontaelinten antamista suosituksista sekd seuraa suositusten ja
sopimusvalvontaelinten ratkaisujen taytantdonpanoa. Ihmisoikeuskeskus edistdada myos
kansalaisjarjestdjen osallistumista raportointiin eri tavoin. Vuoden 2023 aikana keskus antoi
lausunnon muun muassa Euroopan neuvoston naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevékivallan
ehkaisemisen ja torjumisen yleissopimuksen, YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevan yleissopimuksen ja YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen taytantdonpanosta. Lisdksi
Ihmisoikeuskeskus antoi lausunnon Suomen yleismaailmallisen maéaraaikaistarkastelun (Universal
Periodic Review, UPR) kasittelyn yhteydessa YK:n ihmisoikeusneuvostossa.

Ihmisoikeuskeskus kiinnitti vuoden aikana erityistd huomiota viivastyksiin Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ja Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitean (ESOK) Suomea
koskevien ratkaisujen kansallisessa taytantoonpanossa. Vuoden lopussa EIT:ssa oli vireilld 54 Suomea
vastaan tehtya ihmisoikeusvalitusta. Tuomioiden taytantoénpano oli kesken kuuden EIT:n ratkaisun
ja kahdeksan ESOK:n ratkaisun osalta. Erityisen vaikea taytanté6npanoprosessi on liittynyt EIT:n
ratkaisuun asiassa X. v. Suomi, josta Ihmisoikeuskeskus antoi jatkolausunnon Euroopan neuvoston
ministerikomitealle helmikuussa 2023. Euroopan neuvoston tuomioiden taytantdonpano-osasto
vieraili Suomessa muun muassa taman tapauksen vuoksi alkuvuodesta.

PERUS- JA IHMISOIKEUKSIEN EDISTAMINEN

Ihmisoikeuskeskuksen tehtdvana on muun muassa aloittein ja lausunnoin edistda perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista. Ihmisoikeuskeskus antaa lausuntoja joko lausuntopyynnon
perusteella tai omasta aloitteestaan toimintaansa liittyvista teemoista ja rakenteellisista perus- ja
ihmisoikeuskysymyksista. Vuoden 2023 aikana annettiin yhteensa 20 lausuntoa.

Vuonna 2023 Ihmisoikeuskeskuksen viestinnan ja vaikuttamistyon alkuvuoden painopiste oli
hallitusohjelmavaikuttamisessa. Lahtokohtana oli, ettd hallitusohjelmassa sitoudutaan perus- ja
ihmisoikeuksien turvaamiseen ja edistdmiseen sekd oikeusvaltioperiaatteen kunnioittamiseen.
Vaikuttamistydssa jatkettiin myds Suomen kansainvalisiltd sopimusvalvontaelimiltd saamien
suositusten toimeenpanon edistamista. Sidosryhmatydn painopiste oli yhteistydverkostojen
rakentaminen kansallisiin ennakointiverkostoihin. Kertomusvuonna keskuksen viestintaa ja
vaikuttamisty6ta vahvistettiin rekrytoimalla syksylla viestinnan ja vaikuttamistyon tiimiin vakituinen
viestintdasiantuntija.

Osana perus- ja ihmisoikeuksien edistamisty6ta Ihmisoikeuskeskus jarjestaa myos
ihmisoikeuskasvatus ja -koulutustoimintaa. Ihmisoikeuskeskuksen henkildsté on vuoden 2023
aikana aktiivisesti luennoinut seka kansallisissa etta kansainvalisissa yhteyksissa ja jarjestanyt
useita tilaisuuksia eri ihmisoikeusaiheista. Kohderyhmina ovat olleet nuoret, erilaiset tydoryhmat,
vanhusneuvostot, verkostot, jarjestot ja foorumit.

Ihmisoikeuskeskuksen tilaisuudet vuonna 2023:

— Pyoredn poydan tilaisuus ikdantyneiden oikeuksista, 22.3.2023

— lhmisoikeuskeskuksen, Mobile Futuresin ja Silen yhteinen webinaari maahantulosdaanndsten
kiertdmisestd, 26.4.2023

— Nuorten ihmisoikeustapahtuma, 25.5.2023
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— Haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten oikeuksien toteutuminen: tutkimuksen
haasteita ja tuloksia -seminaari yhteistydssa Ita-Suomen yliopiston Hyvinvointioikeuden
keskuksen kanssa, 7.6.2023

— Ukrainan ihmisoikeusvaltuutetun edustajien vierailu ja sen yhteydessa jarjestetyt
tilaisuudet, 7.6.2023

— Besok hos Manniskorattscentret —tilaisuus pohjoismaisen oikeustapauskilpailun
osallistujille, 9.6.2023

— Liettuan oikeusasiamiehen toimiston edustajien perehtyminen Ihmisoikeuskeskuksen
toimintaan, 25.—29.9.2023

— lhmisoikeuskeskuksen ja lhmisoikeusliiton yhteinen tilaisuus Oikeus tulla toimeen —
sosiaaliturva ihmisoikeutena Suomessa, 17.10.2023

— Julkistustilaisuus: selvitys ihmisoikeusennakoinnista ja resilienssista yhteiskunnan
murrosaikana, 23.11.2023

NUORTEN ASIANTUNTIJOIDEN OHJELMA

Ihmisoikeuskeskuksessa 1.2.2022 kdynnistyneen Nuorten asiantuntijoiden ohjelman ensimmadinen
kausi tuli paatokseensa 31.7.2023. Ohjelman tavoitteena on vahvistaa nuorten dantad yleisessa
keskustelussa perus- ja ihmisoikeuksista seka Ihmisoikeuskeskuksen omassa toiminnassa ja tarjota
ohjelmaan valituille asiantuntijoille mahdollisuus kehittdd omaa osaamistaan.

Kevaalld 2023 nuoret asiantuntijat tapasivat turvapaikanhakijataustaisia nuoria, vammaisia nuoria
ja mielenterveyskuntoutujanuoria. Lisaksi toukokuussa jarjestettiin nuorten ihmisoikeustapahtuma
Helsingissa. Tilaisuuksissa keskusteltiin ihmisoikeuksista nuorten nakdkulmasta seka keréttiin tietoa
siitd, mita ihmisoikeusongelmia nuoret havaitsevat ja mita nuoret toivoisivat ihmisoikeustoimijoilta.

Nuoremmat asiantuntijat laativat ohjelmakautensa paatteeksi Ihmisoikeuskeskuksen
marraskuussa julkaiseman katsauksen nuorista ja ihmisoikeuksista. Katsauksessa on koottu yhteen
ensimmaisen ohjelmakauden tarkeimpia havaintoja, joita on kerdtty muun muassa edelld mainituista
nuorten tapaamisista. Katsauksessa kdyddaan myds yleisemmin lapi nuorten aikuisten asemaa
kansainvalisessd ihmisoikeusjarjestelmassa.

Joulukuussa lhmisoikeuskeskukseen rekrytoitiin kaksi uutta asiantuntijaa nuorten asiantuntijoiden
ohjelman toiselle kaudelle. Uusi ohjelmakausi on pituudeltaan kaksivuotinen (1.12.2023—30.11.2025).

YK:N VAMMAISSOPIMUKSEN TAYTANTOONPANON SEURANTA

Ihmisoikeuskeskuksen painopisteet vammaistyossa ovat tietoisuuden lisddminen vammaisten
henkildiden oikeuksista, vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumisen seuranta seka vammaisten
henkildiden yhteiskunnallisen osallisuuden edistaminen.

Vammaisten oikeuksien erityistehtavasta yhdessa oikeusasiamiehen kanssa lisaa jaksossa 3.4.
Vammaisten henkildiden oikeudet.

IKAANTYNEIDEN OIKEUKSIEN EDISTAMINEN JA SEURANTA

Ihmisoikeuskeskuksen ikdadntyneiden oikeuksien edistamistyon tavoitteita ovat:

— oikeusperustaisen ndakdkulman vahvistaminen muun muassa vanhuspalveluissa

— vaikuttaminen arvoihin ja asenteisiin

— vaikuttaminen tietoon ja ymmarrykseen ikddantyneiden oikeuksista seka

— vaikuttaminen ikdantyneiden oikeuksiin liittyvadn lainvalmistelun laatuun ja sisaltéon.
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Vuoden 2023 aikana Ihmisoikeuskeskus edisti tietoisuutta YK:n ikddntyneiden oikeuksien itsendisen
asiantuntijan vuonna 2022 julkaiseman raportin suosituksista. Raportti kasittelee ikdantyneiden
oikeuksien toteutumista Suomessa ja sisdltaa 40 toimenpidesuositusta hallitukselle ikddntyneiden
oikeuksien turvaamiseksi. Ihmisoikeuskeskus on kaannattényt raportin suomeksi ja ruotsiksi.

Ihmisoikeuskeskuksen ihmisoikeusvaltuuskunnan ikdantyneiden oikeuksien jaosto kutsui
eri ministerioita ja viranomaisia keskustelemaan raportin suositusten toimeenpanosta. Lisaksi
kansalaisyhteiskunnan ja tutkijoiden kanssa jarjestettiin pydredn poydan tilaisuus, jossa mietittiin sitd,
miten raportin suositukset saataisiin paremmin kaytantoon niin paikallisesti kuin valtakunnallisesti eri
toimijoiden keskuudessa.

Huhtikuussa 2023 Ihmisoikeuskeskus osallistui YK:n Open-ended Working Group on Ageing
(OEWGA) -tyoryhman kokoukseen, jota varten keskus antoi kaksi kirjallista lausuntoa. Toinen
lausunnoista kasitteli oikeutta terveyteen, pdasya terveydenhuoltopalveluihin ja sosiaalista
inkluusiota, toinen ikdantyneiden ihmisten osallistumista kestavan kehityksen toimenpiteisiin ja
heiddn taloudellista turvallisuuttaan.

Vuonna 2023 Ihmisoikeuskeskus osallistui myés muun muassa Itd-Suomen yliopiston vanhusten
syrjaytymista kotihoidossa tutkivan SOLDEX-hankkeen ja Suomen Akatemian rahoittaman Access to
Justice for marginalized groups of older people in ageing society - (AMIS) -hankkeen ohjausryhmiin.

KANSAINVALINEN JA EUROOPPALAINEN YHTEISTYO

Ihmisoikeuskeskus edustaa padsaantoisesti Suomen kansallista ihmisoikeusinstituutiota
kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden valisessa kansainvalisessa ja eurooppalaisessa yhteistyossa.
Keskus osallistuu aktiivisesti kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden eurooppalaisen verkoston
(ENNHRI) toimintaan. Ihmisoikeuskeskuksen johtaja toimi ENNHRI:n puheenjohtajana ja
ihmisoikeusinstituutioiden maailmanlaajuisen verkoston GANHRI:n hallituksen jasenena.

Keskuksen asiantuntija toimi ENNHRI:n oikeudellisen tyéryhméan puheenjohtajana. Tydryhmaén
tyo keskittyi vuoden 2023 aikana Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisujen kansallisen
taytantéonpanon edistamiseen sekd taytantdonpanon valvontaprosessiin osallistumiseen (Rule 9).
Edistamistyota tehtiin myos osallistumalla EIT:n suuren jaoston suulliseen istuntoon sivuvaliintulojen
osalta kahdessa ilmastotapauksissa. Keskuksen asiantuntijat olivat aktiivisesti mukana myds muun
muassa taloudellisia ja sosiaalisia oikeuksia, vammaisten henkildiden oikeuksia, ikddntyneiden
oikeuksia ja yritysvastuuta kasittelevissa ENNHRI:n tyoryhmissa.

Toimintavuonna lhmisoikeuskeskus jatkoi kansainvalisessa ja eurooppalaisessa
ihmisoikeusyhteistydssdaan esimerkiksi oikeusvaltionakékulman ja erilaisiin muutoksiin varautumisen
vahvistamista. My0s vaikeassa tilanteessa olevien kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden tukemista
jatkettiin. Keskus teki Ukrainan ihmisoikeusvaltuutetun kanssa yhteistyota seka kahdenvalisesti etta
ENNHRI:n kautta. Yhteisty6ta tehtiin myds muiden eurooppalaisten ihmisoikeustoimijoiden, kuten
Euroopan neuvoston, Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjarjeston (Etyj) ja EU:n perusoikeusviraston
(FRA) kanssa.

3.33
IHMISOIKEUSVALTUUSKUNNAN TOIMINTA

Ihmisoikeuskeskuksen lhmisoikeusvaltuuskunta toimii perus- ja ihmisoikeusalan toimijoiden
kansallisena yhteistydelimend. Se kasittelee laajakantoisia ja periaatteellisesti tarkeitd perus-

ja ihmisoikeusasioita ja hyvaksyy vuosittain Ihmisoikeuskeskuksen toimintasuunnitelman ja
toimintakertomuksen (ks. www.ihmisoikeuskeskus.fi). Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomuksessa
on tiivistelma keskuksen kertomuksesta.
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Ihmisoikeusvaltuuskunta on osa kansallista ihmisoikeusinstituutiota, ja se on keskuksen tarkein
yhteistyon, vaikuttamisen ja viestinnan kanava. Valtuuskunnan alaisuudessa toimii pysyvana
jaostona vammaisten oikeuksien jaosto eli Vammaisten ihmisoikeuskomitea (VIOK), tyévaliokunta ja
ikdantyneiden oikeuksien jaosto. Tyovaliokunta osallistuu valtuuskunnan kokousten valmisteluun.

Ihmisoikeusvaltuuskunta kokoontui vuonna 2023 nelja kertaa. Teemoina oli muun
muassa nykyinen keskustelukulttuuri ja vihapuhe ja niiden vaikutukset yhteiskuntaan,
ihmisoikeuspuolustajien tukeminen, nuorten oikeudet, vammaispalvelulain ja rajavartiolain
uudistukset seka Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja Euroopan sosiaalisten oikeuksien
komitean Suomea koskevien ratkaisujen taytantéonpanon viivastykset. Lisdksi jarjestettiin erillinen
ennakointitydpaja, jonka keskustelut liittyivat Ihmisoikeuskeskuksessa valmisteilla olleeseen
ennakointiselvitykseen.

Jarjestyksessa kolmas Ihmisoikeusvaltuuskunta aloitti neljan vuoden toimikautensa 1.4.2020.
Valtuuskunnassa on 38 jasentd, mukaan luettuina erityisvaltuutetut seka ylimpien laillisuusvalvojien
ja Saamelaiskardjien edustajat. Ihmisoikeusvaltuuskunnan ja tyévaliokunnan puheenjohtajana toimi
Ihmisoikeuskeskuksen johtaja Sirpa Rautio ja varapuheenjohtajana valtuuskunnan jasen Esa livonen.
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3.4
Vammaisten henkiloiden oikeudet

Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain mukaan oikeusasiamies huolehtii yhdessa
Ihmisoikeuskeskuksen ja sen ihmisoikeusvaltuuskunnan kanssa YK:n vammaisten henkildiden
oikeuksista tehdyn yleissopimuksen taytantdénpanon edistdmisestd, suojelusta ja seurannasta.
N&@ma riippumattoman kansallisen rakenteen edella mainitut toimijat muodostavat Suomen
kansallisen Thmisoikeusinstituution, jolle ensimmaisen yhteisesti osoitetun erityistehtdvan sisaltéa on
selostettu laajemmin viimeksi vuoden 2022 kertomuksessa.

Toimintavuonna asiaryhman ratkaisijana toimi AOA Maija Sakslin, padesittelijana esittelijaneuvos
Minna Verronen ja esittelijéind vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Juha-Pekka Konttinen seka
notaari Sofie Roininen (1.4.2023 lukien).

3.41
KANSALLISEN RAKENTEEN TOIMINTA

VAMMAISTIIMI

Kanslian vammaistiimi oli vuoden 2023 aikana tiiviisti yhteistydssd vammaisten ihmisoikeuskomitean
(VIOK) kanssa. Komitean ja vammaistiimin kokouksissa esiin tulleista asioista keskusteltiin luontevasti
puolin ja toisin, koska kaksi vammaistiimin jasenta oli asiantuntijajdsenend myds vammaisten
ihmisoikeuskomiteassa.
Vammaistiimi paivitti kaikilla OA:n tarkastuksilla kdytettdvaa tarkastuslomaketta liséamalla siihen
arvioitavaksi asiaksi tieto- ja viestintdympariston saavutettavuuden.
Vammaistiimin jasenet luennoivat tai pitivat alustuksen vammaisten henkildiden oikeuksista
seuraavissa tilaisuuksissa:
— ympadristoministerion asettaman esteettomyystyéryhman kokous 13.1.2023.
— Barnahusin ja THL:n webinaari Kehitysvammaisten lasten ja nuorten tukemisesta
vakivaltakokemusten jalkeen 15.1.2023
— THL:n vammaispalvelujen neuvottelupaivat 9.2.2023
— Autismiliiton Kuormitus ja kaaos -webinaari 26.9.2023.
— Henkilkohtaisen avun pdiva 15.11.2023.
— Careeria-ammattioppilaitoksen opiskelijoiden tapaaminen 4.12.2023
— tietoisku esteettomyyden ja saavutettavuuden huomioinnista tarkastuksilla EOA:n kanslian uusille
tyontekijoille 18.12.2023

IHMISOIKEUSKESKUS

Ihmisoikeuskeskus (I0K) antoi lausunnot sosiaali- ja terveysministeritlle vammaispalvelulain
voimaantulon siirtdmisesta (IOK/37/2023) ja sen soveltamisalan rajaamisesta (I0K/8059/2023).
Lisaksi 10K lausui Euroopan komissiolle EU:n vammaiskortista (I0K/25/2023). IOK otti myds kantaa
vammaisten ihmisten oikeuksien toteutumiseen muun muassa lausunnossaan Istanbulin sopimuksen
taytantdénpanon valiraportista (I0K/21/2023), lisdlausunnossaan YK:n lapsen oikeuksien komitealle
(I0K/23/2023) seka lausunnossaan eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle indeksitarkistusten
jaadyttamisesta ja lapsilisalain muuttamisesta (I0K/7300/2023).
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I0K osallistui yhdessa ihmisoikeusvaltuuskunnan vammaisten ihmisoikeuskomitean (VIOK) kanssa
YK:n vammaisten oikeuksien komitean tyohon Suomen ensimmaisen maaraaikaisraportin raportin
kasittelyn valmistelussa. 10K osallistui my6s komitean jarjestimaéan keskusteluun kysymyslistaan (List
of Issues) liittyen Genevessa 11.-15.9.2023.

0K antoi yhteistydssa EOA:n kanssa lausunnon YK:n vammaisten oikeuksien komitealle
I0K/39/2023.

VAMMAISTEN IHMISOIKEUSKOMITEA (VIOK)

Vammaisten ihmisoikeuskomitea (VIOK) — ihmisoikeusvaltuuskunnan pysyva jaosto — kokoontui
vuoden aikana viisi kertaa. Kokouksissa kdsiteltiin muun muassa Euroopan Unionissa vireilla
olevia vammaisten ihmisten oikeuksiin liittyvia kysymyksia, YK:n vammaisyleissopimuksen
Suomen maaraaikaisraportin kasittelyn valmistelua, vammaisten ihmisten oikeuksia tyelamassa,
hallitusohjelman vaikutuksia vammaisten ihmisten toimeentuloon seka yritysvastuukysymyksia.
Useimmissa kokouksissa oli mukana ulkopuolinen alustaja. Kaikissa kokouksissa esiteltiin lyhyesti
my0s uusia verkossa julkaistuja OA:n ratkaisuja.

Komitean jasenet ja asiantuntijajdsenet osallistuivat asiantuntijoina CRPD-komitean
yleiskommenttien suomen- ja ruotsinkielisten kddanndsten terminologian tarkistustyéhon.

KANSALLINEN YHTEISTYO

Viranomaisyhteistyota ja tapaamisia on ollut Valviran ja aluehallintovirastojen,
yhdenvertaisuusvaltuutetun toimiston, lapsiasiavaltuutetun, yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnan ja THL:n kanssa seka eri sidosryhmien kanssa. Valviran ja aluehallintovirastojen
kanssa yhteistyé on muun muassa liittynyt tarkastuksiin ja tarkastuskohteiden valintaan.

Vammaistiimin edustaja osallistui toimintavuonna asiantuntijana valtioneuvoston PIO-
verkostossa, vammaisten henkiléiden oikeuksien neuvottelukunnassa (VANE) ja Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen vammaispalveluiden kasikirjan ruotsinkielisessa asiantuntijaryhmassa.
Edelld todettujen lisaksi vammaistiimista osallistuttiin myos itsemaadraamisoikeuslainsaadannon
valmistelun seurantaryhmaan ja EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman Euroopan sosiaalirahaston
seurantakomiteaan.

Vammaistiimi seuraa eduskunnan vammaisasiain yhteistydryhman (VAMYT) toimintaa ja
viestintda sekad osallistuu sen jarjestamiin tilaisuuksiin.

KANSAINVALINEN YHTEISTYO

Ihmisoikeuskeskus ja eduskunnan oikeusasiamies osallistuivat YK:n vammaisyleissopimuksen
osapuolikokoukseen New Yorkissa kesdkuussa 2023. I0K osallistui ENNHRI:n CRPD-tyéryhman
kokouksiin.

Vammaistiimin edustajat seurasivat saannoéllisesti YK:n vammaiskomitean ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytantoa sekda muuta vammaisten henkildiden oikeuksiin
liittyvaa keskustelua.

63



PERUS- JA IHMISOIKEUDET
3.4 VAMMAISTEN HENKILOIDEN OIKEUDET

64

3.4.2
LAILLISUUSVALVONTA

YK:n vammaisyleissopimus madrittelee vammaisiksi henkil6iksi ne, joilla on sellainen pitkdaikainen
ruumiillinen, henkinen, alyllinen tai aisteihin liittyvd vamma, joka vuorovaikutuksessa erilaisten
esteiden kanssa voi estda heidan tdysimaaraisen ja tehokkaan osallistumisensa yhteiskuntaan
yhdenvertaisesti muiden kanssa. Esimerkiksi muistisairaat henkil6t ja psykiatriset potilaat kuuluvat
siten sopimuksen soveltamisalaan.

Oikeusasiamies valvoo vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumista kaikissa viranomaisissa
ja kaikissa julkista tehtdvaa hoitavissa yksityisissa toimijoissa riippumatta siitd, minka hallinnonalan
viranomaisesta tai toimijasta on kyse. Kaikki kanteluasiat tilastoidaan ensisijaisesti niiden
viranomaistahojen ja hallinnonalojen (sosiaalihuolto, sosiaalivakuutus, terveydenhuolto, opetus-
ja kulttuuriviranomaiset jne.) mukaan, joita ratkaisuissa arvioidaan. Osa ratkaistuista vammaisten
henkildiden oikeuksia koskevista laillisuusvalvonta-asioita kuului useampaan hallinnonalaan. Tassa
jaksossa kasitellaan hallinnonalasta riippumatta sellaisia asioita, joissa vammaisten henkildiden
oikeuksien toteutuminen on keskeistd. Vammaisten henkildiden oikeuksien laillisuusvalvontaa on
tarkasteltu vuosikertomuksessa omassa jaksossaan vuodesta 2014 lukien.

Vammaisten henkildiden oikeuksien laillisuusvalvonta kohdistuu erityisesti perusoikeuksina
turvattujen valttdmattdman toimeentulon ja huolenpidon seka riittavien sosiaali- ja terveyspalvelujen
toteutumiseen, yhdenvertaisuuteen, oikeusturvaan, esteettomyyteen ja saavutettavuuteen seka
itsemaaraamisoikeuden toteutumiseen ja osallisuuteen yhteiskunnassa. Julkisen vallan on turvattava,
sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdadetaan, jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja
edistettdva vaeston terveytta.

Hyvinvointialueiden vammaispalvelut on tarkea laillisuusvalvonnan kohde. Monet kantelut
koskivat puutteita palvelusuunnitelmien ja erityishuolto-ohjelmien laatimisessa tai palveluja
koskevassa neuvonnassa ja ohjauksessa, viivastyksia ja menettelyvirheitd paatoksenteossa ja muussa
asian kasittelyssa.

Tarkastukset muodostavat olennaisen osan laillisuusvalvonnassa, koska vammaiset henkilot eivat
aina kykene itse kantelemaan. Paasaantoisesti tarkastukset tehdaan ennalta ilmoittamatta. Asumis-
ja laitospalveluissa tarkastuksilla valvonnan kohteina ovat vammaispalveluja antavat seka julkiset
ettd yksityiset toimijat, niiden omavalvonta seka palveluista jarjestamis- ja valvontavastuussa olevat
hyvinvointialueet. Yksityisten palveluntuottajien on katsottu hoitavan julkista tehtavaa silloin, kun
ne tuottavat palveluitaan viranomaisen toimeksiannosta ostopalveluna tai palvelusetelia vastaan.
OA valvoo my6s muita valvontavastuussa olevia erityisvalvontaviranomaisia, kuten Valviraa ja
aluehallintovirastoja.

Oikeusasiamiehen voi toimiessaan kansallisena valvontaelimena (OPCAT) kayttaa apunaan
nimedmidan asiantuntijoita, joilla on valvontaelimen tarkastustehtavan kannalta merkityksellista
asiantuntemusta. OA:lla on kaytettdvissaan muun muassa terveydenhuollonalan asiantuntijoita,
joista kaksi on kehitysvammal&dakareita. Lisdksi kdytettavissa on asiantuntijoita, jotka ovat itse
vammaisia henkil6itd. Koulutuksen jalkeen OA voi kutsua heiddt mukaan OPCAT-kohteiden
tarkastuksille asiantuntijaroolissa.

KANTELUT JA OMAT ALOITTEET

Asiaryhmaan tilastoituja kanteluita ja omia aloitteita ratkaistiin eri hallinnonaloilla yhteensa 265 (247
vuonna 2022). Toimenpiteisiin johti 58 asiaa (22 %). Toimenpideprosentti oli pienempi kuin edellisena
vuonna (33 %), mutta edellisten vuosien tapaan oikeusasiamiehen kanslian keskiarvoa (13 %)
korkeampi. Kolmessa vammaispalveluja koskevassa asiassa annettiin huomautus.

Kasityksen lausumiseen johti 50 (44) ja muuhun toimenpiteeseen 5 (22) asiaa. Ratkaisuja pyritaan
enenevissa maarin julkaisemaan myos oikeusasiamiehen verkkosivuilla www.oikeusasiamies.fi.
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Eniten vammaisia henkilita koskevia ratkaisuja 170 (189 vuonna 2022) oli edellisvuosien tapaan
sosiaalihuollon hallinnonalalla. Hyvinvointialueiden tehtdvéana on ollut 1.1.2023 lukien huolehtia
sosiaalipalvelujen, kuten kehitysvammaisten erityishuollon ja vammaisuuden perusteella
jarjestettavien palvelujen ja tukitoimien seka muistisairaiden palveluiden jarjestadmisesta.

Vammaispalvelulain mukaisista palveluista (121 ratkaisua) henkilokohtaista apua koski 29
(27 vuonna 2022) ratkaisua ja kuljetuspalveluita 29 (27 vuonna 2022) asiaa. Kehitysvammaisten
henkildiden oikeuksiin liittyi 13 ratkaisua (24 vuonna 2022) ja vammaisten vanhusten (muistisairaat)
oikeuksiin 13 (29 vuonna 2022) asiaa. Sosiaalihuollon asiaryhmaan luettiin myés vammaisten
henkildiden tulkkauspalvelut, joissa Kansaneldkelaitos toimii palvelun jarjestdjana. Kertomusvuonna
ei ratkaistu tulkkauspalveluita koskevia kanteluita, jotka olisivat johtaneet toimenpiteisiin.
Muistisairaiden tai muilla tavoin vammaisten vanhusten oikeuksien valvontaa ja edistamistd on
selostettu myds taman kertomuksen vanhusten oikeudet jaksossa 4.13.

Sosiaalivakuutuksen piiriin kuuluvia vammaisia henkil6ita koskevia asioita ratkaistiin
kertomusvuonna 24 (16 vuonna 2022) ja terveydenhuollon 37 (42 vuonna 2022) sekd opetuksen 15
(16 vuonna 2022).

Vammaispalvelulain mukaisiin palveluihin liittyvissa kanteluissa oli kysymys muun muassa
palveluita ja asiakasmaksuja koskevasta paatdksenteosta, monialaisesta ja ammatillisesta
yhteistydstd, vammaisten henkiléiden mahdollisuudesta osallistua palvelu-uudistusten suunnitteluun
ja valmisteluun, palvelua koskevasta neuvonnasta ja ohjauksesta, kohtelusta asiakaspalvelutilanteessa
tai asumisyksikossa, palvelutarpeen arvioinnista, hakemuksen tai valituksen kasittelyn viivastymisesta
ja hyvinvointialueiden palveluista antamista soveltamisohjeista seka palvelujen jarjestamisesta.
Kansaneldkelaitoksen (Kela) menettelya arvioitiin etuuksien, kuten vammaistuen ja kuntoutustuen,
myontajana ja tulkkauspalvelujen jarjestajana.

ESITYS

AOA esitti paatoksissaan 2319/2023* ja 6109/2023 oikeusministerion harkittavaksi, olisiko laitoksen,
kuten psykiatrian sairaalan, tehtavistd ja velvollisuuksista laitosddnestyksessa tarpeen sdataa laissa.
AOA pyysi oikeusministeriota ilmoittamaan 30.4.2024 mennessa, mihin toimenpiteisiin esitys on
mahdollisesti antanut aihetta.

AOA:n mielesta olisi aiheellista arvioida sitd, tulisiko laissa saataa laitoksen tehtavista ja
velvollisuuksista laitosdanestyksen toteuttamisessa, koska vaalilaissa tai missddan muussakaan
laissa ei ole nimenomaisesti sdddetty laitoksen tai sen henkildkunnan tehtavista ja velvollisuuksista
laitosadnestyksessd. Tosiasiassa, erityisesti suljetuissa laitoksissa, henkilokunnan menettelylla saattaa
kuitenkin olla merkittava vaikutus laitosdadnestyksen onnistumiseen ja potilaiden danioikeuden
kdyton mahdollistamiseen.

Paatosta on selostettu jaljempéana kohdassa 3.4.8.

TARKASTUKSET

Kaytannossa lahes kaikissa vammaisten henkildiden asumis- ja laitosyksikdiden ja psykiatristen
sairaaloiden tarkastuksilla yhdistyy kaksi oikeusasiamiehelle annettua kansainvalisiin sopimuksiin
perustuvaa erityistehtdvaa (CRPD ja OPCAT). Tallaisia tarkastuksia tehtiin tarkastusvuonna
yhteensa 12. Tarkastukset kohdistuivat vammaisten asiakkaiden asumis- ja laitosyksikkoihin (6),
vanhusten (muistisairaiden) asumisyksikkoihin (3) ja sairaalahoitoa (1) antavaan yksikkéon seka
psykiatrista sairaalahoitoa antaviin toimintayksikoihin (3).
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Kertomusvuonna tarkastettiin AOA:n maarayksesta seuraavat vammaisten asiakkaiden asumis- ja
laitosyksikot:

— Maria-Katariinan talo, Kokkola 2324/2023*

— Mattilakoti, Kokkola 2942/2023*

— Keski-Pohjanmaan Hoitopalvelu Oy:n Karelia-koti, Kokkola 2810/2023*

— Kasarminportti, Lappeenranta 3110/2023*

— Kotim&ki, Lappeenranta 3515/2023*

— Tutkimus- ja kuntoutusyksikko Tutka, Lappeenranta 5357/2023*.

Lisdksi AOA tarkasti Eteld-Karjalan hyvinvointialueen vammaispalveluiden toiminnan ja kotiin
annettavien palvelujen asiakasohjauksen 3992/2023*.

Kansallisena valvontaelimena tehtyja tarkastushavaintoja on selostettu tdaman kertomuksen
jaksossa 3.5 ja valvonnan valvontaan liittyvia tarkastushavaintoja jaksossa 3.8.

LAUSUNNOT

AOA antoi lausunnon sosiaali- ja terveysministeridlle luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle vammaispalvelulain ja erdiden siihen liittyvien lakien lykkdamista koskevaksi
lainsaddannoksi (4332/2023%*).

AOA antoi lausunnon sosiaali- ja terveysvaliokunnalle hallituksen esityksestad (HE 9/2023 vp)
eduskunnalle vammaispalvelulain ja erdiden siihen liittyvien lakien voimaantulon lykkaamista
koskevaksi lainsdadannoksi (5658/2023%*).

AOA antoi lausunnon perustusvaliokunnalle hallituksen esityksesta (HE 9/2023 vp) eduskunnalle
vammaispalvelulain ja erdiden siihen liittyvien lakien voimaantulon lykkdaamista koskevaksi
lainsaddannoksi (5658/2023%).

AOA antoi eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle lausunnon eduskunnan oikeusasiamiehen
kertomuksesta vuodelta 2022 (7783/2023*).

AOA antoi lausunnon Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle, joka jarjesti sosiaali- ja
terveysministerion pyynnosta kuulemistilaisuuden uuden vammaispalvelulain soveltamisalasta
(7414/2023%).

AOA ilmoitti lausunnossaan pitdvansa uuden vammaispalvelulain soveltamisalaa koskevien
sadanndsten mahdollisten muutosten valmistelua perusteltuna siltd osin, kun tarkoituksena on
selkeyttaa lain henkildllista soveltamisalaa, palvelujen saamisen edellytyksia ja vammaispalvelulain
suhdetta muuhun palveluja koskevaan lainsaadantoon koskevaa sdantelya.

AOA antoi IOK:n kanssa lausunnon YK:n vammaisten oikeuksien komitealle I0K/39/2023.

3.4.3
TARKASTUSHAVAINTOJA JA RATKAISUJA ESTEETTOMYYDESTA JA
SAAVUTETTAVUUDESTA

Esteettomyyden, saavutettavuuden ja osallisuuden edistaminen ovat vammaisyleissopimuksen
lapileikkaavia teemoja, jotka huomioidaan kanslian paikan paalla toteutettavassa
tarkastustoiminnassa. Vammaisyleissopimuksen 9 artiklassa sdddetaan esteettomyydesta ja
taysimaaraisesta osallistumisesta sekd yhdenvertaisesta padsystd muun muassa fyysiseen
ympadristdon. Yleissopimuksen 19 artiklassa on kyse osallisuudesta yhteisdssa ja siitd, ettda koko
vdestolle tarkoitetut yhteison palvelut ja jarjestelyt ovat vammaisten henkildiden saatavissa
yhdenvertaisesti muiden kanssa ja vastaavat heidan tarpeitaan.
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Vammaisille ihmisille esteetdn ymparistd on itsendisen eldman ja yhdenvertaisten mahdollisuuksien
ehdoton edellytys. Vammaisyleissopimuksen ldhtokohtana on se, ettd kaikessa toiminnassa tulee
ottaa lapileikkaavasti huomioon esteettémyyden ja saavutettavuuden vaatimukset, koska nama
ovat usein edellytyksend muiden oikeuksien toteutumiselle. Esteettdmyyden, saavutettavuuden ja
osallisuuden edistaminen vaatii jatkuvaa tyota.

TARKASTUSHAVAINTOJA
Sosiaalihuolto
Lastensuojelu

Pohjanmaan maahanmuuttokeskuksen ilman huoltajaa tulleiden alaikaisten yhdistelméayksikon
5775/2023* Tabernan paasisaankaynti soveltui pyoratuolilla kulkemisen kerrokseen, jossa oli esteeton
huone, wc ja kylpyhuone. Talon ylempaan kerrokseen, jossa sijaitsi muut lasten makuuhuoneet, ei
kuitenkaan ollut esteetdnta kulkua.

Kehitysvammaisten ja vammaisten henkildiden asumisyksikot

Keski-Pohjanmaan Hoitopalvelu Oy:n Karelia-kodin 2810/2023* piha-alue oli asfaltoitua tasamaata
ja ovelle padasi esteettomasti pyoratuolilla ja muilla apuvélineilld. Tarkastuksen toimittajat pitivat
puutteena sitd, ettd yksikon piha-alueella ei havaittu merkittya pysakointipaikkaa lilkuntaesteisille
henkilgille.

Kokkolassa sijaitsevan Mattilakotiin 2942/2023* oli esteetdn kulku. Asumisyksikon sisatilat ovat
Idhtokohtaisesti esteettomat ja tiloissa mahtui liikkumaan apuvélineilla. Kaytavilla oli kaiteet. Ainakin
yhdella asukkaalla oli omassa wc/kylpyhuoneessa lavetti peseytymista varten, jolloin tila oli ahdas.
Rakennuksen edessa oli parkkipaikkoja ja sisdankaynnin vieressa erilliset merkityt pysakdintipaikat
liikuntaesteisille henkildille.

Lappeenrannassa sijaitsevan Kotimden asumisyksikon 3513/2023* sisatilat olivat esteettomat
ja tiloissa mahtui liilkkumaan isokokoisillakin apuvalineilld. Asumisyksikon tilat eivat sovellu
vuodepotilaille, silla asiakkaiden omissa wc- ja kylpyhuoneissa ei mahdu peseytymaan lavetilla, eika
huoneissa ole nostolaitteita tai riittdvasti tilaa mahdolliselle nostolaitteelle. Kotim&den asukkailla oli
mahdollisuus ulkoilla talon esteettémalla ja viihtyisalla sisdpihalla.

Eteld-Karjalan hyvinvointialueen tutkimus- ja kuntoutusyksikko Tutkan sisdtilat olivat
lahtokohtaisesti esteettomat ja tiloissa mahtui liikkumaan apuvalineilld. Rakennuksen edessa olevalla
parkkipaikalla oli merkitty erilliset pysakdintipaikat liikuntaesteisille henkildille, jotka sijaitsivat
sisaankdynnin laheisyydessa 5357/2023*.

Terveydenhuolto

Kainuun hyvinvointialueen Kainuun keskussairaalan psykiatrian osastojen tarkastuksessa 5780/2023*
AOA piti mydnteisena sitd, etta tilat olivat uudet, nykyaikaiset, yleisilmeeltaan siistit ja niissa toteutuu
esteettomyys asianmukaisesti. Sairaalan vieressa oli ulkoiluun tarkoitettu Terveysmets3, jossa oli
muun muassa esteettémia luontopolkuja.

Helsingin kaupungin selvidamishoitoaseman tarkastuksessa AOA suositti kaupunkia ryhtymaan
tarvittaviin toimenpiteisiin saattaakseen selvidmishoitoaseman tilat, mukaan lukien sisdankaynnin
luiska, asianmukaisiksi siten kuin potilasturvallisuus ja tyontekijoiden turvallisuus edellyttavat
6562/2023*.
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Opetus

Diakonia ammattikoulun henkil6st6lla ja opiskelijoilla oli tukenaan digitaalisen saavutettavuuden
turvaamiseksi muun muassa sisdinen asiantuntijaryhma ja saavutettavuusopas 5455/2023*.

Helsingin kaupungin Kankarepuiston peruskoulun 1940/2023 ja Lauttasaaren yhteiskoulun
1941/2023 piha-alueilla oli pysakdintipaikat liikuntaesteisille.

Vankilat ja poliisin sadilytystilat

Hameenlinnan poliisivankilassa (sdilytystila) oli 27 sellia kiinniotetuille ja vangituille, joista yksi oli ns.
inva-selli 1176/2023. Mikkelin poliisilaitoksen sailytystilassa ei ollut inva-sellid 2868/2023*.

OA totesi Pasilan poliisilaitoksen sdilytystilan inva-sellin asianmukaiseksi. Liikuntarajoitteiset oli
hanen mukaansa huomioitu myds yleisesti tiloissa hyvin seka esteettéman kulun kuin myoéskin tahan
tarkoitettujen vilineiden osalta 6432/2023*.

Riihimden vankilan tarkastuksella 6259/2023* erityisena tarkoituksena oli kartoittaa ja arvioida
vankilan tapaamistilojen, kulkureittien ja ymparistén esteettomyytta lahinna vankilaan saapuvan
vammaisen tapaajan (vierailija) liikkumisen nakékulmasta.

AOA totesi, ettd vaikka vaihtoehtoinen kulkureitti vankilarakennuksen valvottuihin
tapaamistiloihin oli sindnsa olemassa, reittia ei voitu pitad esteettomana. AOA:n nakemyksen mukaan
oli selvag, etta liikkkumisesteisille tapaajille pitda jarjestaa turvallinen ja esteetdn paasy tapaamiseen.

AOA suositti, ettd vankilarakennuksen ja ympariston esteettomyysratkaisuissa konsultoidaan
asiaan perehtynyttd esteettomyysasiantuntijaa, jotta kulkureitit saadaan suunniteltua yhdella kertaa
kaikille kayttdjille sopiviksi ja toimiviksi.

Valvomattomassa tapaamistilassa tai sen laheisyydessa ei ollut varsinaista liikkkumisesteiselle
henkilolle tarkoitettua we-tilaa. AOA piti hyvana kadytantona sitd, ettd helposti toteutettavilla
luiskaratkaisuilla helpotetaan matalahkojen kynnysten ylittdmistd. AOA:n mielestd tama on hyva
esimerkki siitd, miten rakennuksen esteettomyytta voidaan parantaa melko pienella vaivalla ja
kohtuullisin kustannuksin.

AOA suositti yleisesti, ettd vankilan esteettomyytta koskevista asioista tiedotettaisiin ainakin
siind tilanteessa, kun vankilan tapaamistilat ja ymparistd eivat kaikilta osin mahdollista liikkumis- ja
toimimisesteisen tapaajan omatoimista lilkkumista ja voivat edellyttda erityisjarjestelyja.

AOA pyysi vankilaa ja Rikosseuraamuslaitoksen oikeusyksikkoa ilmoittamaan
viimeistdan 29.3.2024, mihin toimenpiteisiin havainnot ja kannanotot ovat vankilassa ja
Rikosseuraamuslaitoksessa antaneet aihetta.

Ennakko- ja laitosadnestyspaikat

OA:n yllatystarkastuksilla 1545/2023* ja1546/2023* havaittiin puutteita ennakko- ja
laitosddnestysten jarjestelyissd. OA:n kanslian esittelijat tekivat ennalta ilmoittamattomia
tarkastuksia yleisiin ennakkoaadnestyspaikkoihin Varsinais-Suomen viidessa kunnassa. Osaan yleisista
danestyspaikoista ei ollut mahdollista paasta sisdadn pyoratuolilla omatoimisesti. Pdaasiassa yleisilla
ennakkodanestyspaikoilla jarjestelyt olivat kunnossa.

Vaalibussia koskevat havainnot olivat mydnteisia, mutta yleisend ennakkoaanestyspaikkana
vaalibussin todettiin olevan ongelmallinen esteettémyyden nakokulmasta.

Ensi kertaa tarkastuksia tehtiin my6s kolmeen sosiaalihuollon laitosddnestyskohteeseen
Uudellamaalla. Tarkastuksella tuotiin esiin, ettd erityisesti idkkdat ja heikosti nakevat henkilot
voisivat hyotya laitosdadnestyspaikalla paremmasta suurennuslasista tai suurentavasta lukulaitteesta.
Laitosadnestykset jarjestettiin sellaisissa asumisyksikoissa, jotka olivat lahtokohtaisesti esteettomia.
Myds ddnestystilat oli valikoitu siten, etta niihin padsi kulkemaan erilaisia liikkumisen apuvalineita
kayttavat henkilot.
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Muut viranomaiset (virastot)

Vaylaviraston tarkastuksella AOA piti tarkednd, ettd erityisesti vanhojen asemaymparistdjen
esteettomyytta kehitettaisiin ohjelmallisesti niin fyysisten ymparistdjen korjaustoimenpiteiden,
tiedottamisen kuin viestinnan osalta.

Vaylavirasto oli tehnyt saavutettavuusselosteen ja digitaalisten palvelujen saavutettavuus oli
testattu ulkopuolisia tahoja kayttdaen. Viraston kdytossa ei ollut vaihtoehtoista asiointipalvelua,
mutta tarvittaessa oli saatavilla tukea digitaalisten palvelujen kayttoon. Virastolla ei ollut my6skaan
kaytdssa induktiosilmukkaa tai muita vastaavia apuvilineita taikka selkokielisia ohjeita/tiedotteita tai
digijarjestelmia 754/2023*.

Kansaneldkelaitoksen tarkastuksessa 5838/2023 Kela ilmoitti tehneensé verkkopalveluistaan
saavutettavuusselosteet, jotka paivitetdan sadanndllisesti. Kelassa on kaytettavyys- ja
saavutettavuustiimi, joka tekee verkkopalvelujen saavutettavuusarviointeja. Tarvittaessa tehddan
liséksi yhteistyota ulkopuolisten saavutettavuusasiantuntijoiden kanssa. Verkkoasioinnin lisaksi
asiakas voi asioida Kelan palvelupisteessa tai puhelinpalvelussa.

Kela ilmoitti tayttamassaan tarkastuslomakkeessa tarjoavansa kattavasti digitukea asiakkaille.
Digitukea saa seka puhelimitse, ajanvarauksella ettd palvelupisteissd, eli se on maantieteellisesti
kattavaa Kelan koko palveluverkon alueella. Vammaisten henkildiden oikeutta digitukeen
varmistetaan myos Kelan viittomakielisilla sivuilla, esimerkiksi OmaKelan kaytt66n tuetaan niin
viittomakielisilla videoilla kuin verkkosivujen kirjallisilla ohjeilla.

Vammaisella asiakkaalla on oikeus niin tarvitessaan tulkin kaytt6on. Kelan mukaan palvelupisteet
tilaavat itsendisesti induktiosilmukan, mikali heilld on tarvetta induktiosilmukalle tai muulle
vastaavalle apuvdlineelle.

Kelan verkkosivuille on koottu etuustietoa selkokielella. Selkokielelld on julkaistu kahdeksan
etuusesitettd, jotka ovat saatavissa palvelupisteissa painettuina ja Kelan verkkosivuilla.

KANTELURATKAISUJA
Sairaalan ja terveysaseman esteettémyys

Asiassa 1620/2022* AOA ei ollut voinut vakuuttua siit3, ettd vammaisten henkil6iden oikeus kayttaa
Espoon kaupungin perusterveydenhuollon palveluja ja HUS Diagnostiikkakeskuksen palveluja oli
toteutunut yhdenvertaisesti ja ilman syrjintaa.

Oikeusasiamiehen kansliaan saapuneiden kanteluiden ja julkisuudessa esitettyjen tietojen
mukaan Espoon kaupungin terveysasemilla ja HUS Diagnostiikkakeskuksen Espoossa sijaitsevilla
toimipisteilld ei ollut kaytettavissa nostolaitteita, joilla pyoratuolia kdyttava potilas olisi voitu nostaa
tutkimuspoydalle. Potilaita oli kehotettu ottamaan oma nostolaite mukaan tai kdyttamaan sellaista
vksikkdd, jossa oli nostolaite. Eraan potilaan kohdalla tutkimus oli jaanyt tekematta nostolaitteen
puuttumisen vuoksi.

Julkisen terveydenhuollon palvelut on tarkoitettu kaikille asukkaille. Julkiset terveyspalvelut on
suunniteltava niin, etta kaikki palvelua tarvitsevat ja siihen oikeutetut paasevat palvelujen piiriin ja
pystyvat niita kdyttdmaan. Asiakkaan erityisten tarpeiden huomioon ottaminen on osa hyvaa hoitoa.

Esteettomyyden ja saavutettavuuden huomioiminen on keskeistd palvelujen suunnittelussa.

Jos yhdenvertainen palveluihin paasy ei toteudu ilman erityistoimia, viranomaisen, on tehtava
asianmukaiset ja kulloisessakin tilanteessa tarvittavat kohtuulliset mukautukset, jotta vammainen
henkil6 voi yhdenvertaisesti muiden kanssa asioida viranomaisissa.

Jo tehtyjen toimenpiteiden lisaksi AOA piti tarpeellisena, ettd Lansi- Uudenmaan hyvinvointialue
ja HUS-yhtyma seuraavat aktiivisesti vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumista seka keraavat
tietoa mahdollisesti havaituista ongelmista.
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AOA pyysi Lansi-Uudenmaan hyvinvointialuetta ja HUS-yhtymaa toimittamaan selvityksen
vammaisten henkildiden asiointimahdollisuuksien parantamiseksi tehdyista toimenpiteista ja
kehittamiskohteista 28.2.2024 mennessa.

Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue ilmoitti, ettd useilla terveysasemilla oli parannettu
esteettomyyttd esimerkiksi hankkimalla hissi, pyoratuolivaaka, henkilonostin, induktiosilmukka
ja opastetauluja. Kotisivuille on lisatty terveysasemien tekstiviestipalvelun puhelinnumero
kuulovammaisille henkildille. Vuonna 2024 esteettémyyden parantamista on tarkoitus jatkaa
edelleen muun muassa uusimalla opasteita ja poistamalla kynnyksia. Toteutettavissa remonteissa ja
uusien kiinteistéjen suunnittelussa otetaan esteettdmyys huomioon jo rakennusvaiheessa.

Turvakotipalveluiden esteettomyys ja saavutettavuus

AOA piti ratkaisussaan 5820/2022* puutteena, ettd kaikki THL:n jarjestamisvastuulla olevat
turvakodit eivat vield ole olleet esteettomid loppuvuodesta 2022, vaikka esteettomyysongelmien
korjaamiseksi oli kuitenkin ryhdytty erindisiin toimenpiteisiin.

AOA katsoi, ettd turvakotien ja turvakotipalvelujen yleisen esteettomyystilanteen viivytykseton
parantaminen on valttdmaténta vammaisten henkildiden yhdenvertaisen kohtelun varmistamiseksi ja
laissa saddettyjen oikeuksien turvaamiseksi.

Yhdenvertaisuuslain perusteella turvakotipalvelujen tarjoajan on tehtdva yksittdistapauksessa
asianmukaiset ja kulloisessakin tilanteessa tarvittavat kohtuulliset mukautukset, jotta vammainen
henkil6 voi yhdenvertaisesti muiden kanssa kayttaa turvakotipalveluita.

AOA korosti, ettd ympariston ja palvelujarjestelman esteettomyys ja saavutettavuus
luovat edellytykset sille, ettd vammaiset henkil6t voivat yhdenvertaisesti muiden kanssa elda
mahdollisimman itsendista ja omatoimista elamaa. Taman lisaksi esteeton ymparisto ja saavutettavat
palvelut ovat kaikille kayttajille toimivia ja turvallisia — ja ne edistavat kaikkien ihmisten arjen
sujuvuutta.

AOA pyysi sosiaali- ja terveysministeriota toimittamaan 31.1.2024 mennessa THL:n
selvityksen ja oman lausuntonsa turvakotien esteettomyystilanteesta ja tehdyistad toimenpiteista
turvakotipalvelujen esteettomyyden ja saavutettavuuden varmistamiseksi.

STM:Itd ja THL:Itd 30.1.2024 tulleen toimenpideilmoituksen valossa toimenpiteisiin oli asiassa
ryhdytty ja tunnistettu jatkuvan kehittamistyon tarkeys tulevaisuudessa. Asia ei antanut aihetta
AOA:n taholta aihetta enempiin toimenpiteisiin.

Liikuntarajoitteisen vangin laitos- ja osastosijoittelu

Asiassa 4646/2022 AOA katsoi, etta liikuntaesteisen vangin oikeudet eivit olleet tayttyneet
yhdenvertaisesti muiden vankien kanssa inva-sellin sijaitessa vankilassa osastolla, joka oli tarkoitettu
vain lyhytaikaiseen sijoittamiseen. AOA:n mukaan kyseista sellia ei tule kayttaa liikuntaesteisen
vankien asuttamiseen, ellei olosuhteita voida saattaa lainmukaisiksi. AOA piti perusteltuna, ettd
inva-sellin varustelun asianmukaisuus arvioidaan aina erikseen kunkin inva-selliin asutettavan vangin
tarpeiden mukaan yhdessa terveydenhuollon kanssa.

AOA pyysi Rikosseuraamuslaitosta ilmoittamaan viimeistaan 30.9.2024, mihin toimenpiteisiin
havainnot ja kannanotot ovat antaneet aihetta.
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Yhteydenottokeinot potilasvakuutuskeskuksessa

AOA katsoi asiassa 4310/2022* Potilasvakuutuskeskuksen menetelleen lainvastaisesti siind, etta se ei
ollut tarjonnut jokaiselle kaikissa tilanteissa mahdollisuutta toimittaa neuvonta- tai tietopyyntdihinsa
liittyvia viesteja kayttden digitaalisia palveluja tai muita sahkoisia tiedonsiirtomenetelmia, eika
tiedottanut talta osin selkedsti, miten jokainen voi hoitaa asiansa Potilasvakuutuskeskuksen kanssa
sahkoisesti. Menettely ei ollut mydskdaan omiaan edistdmaan asiakkaiden yhdenvertaisuutta ottaen
huomioon, ettd asiakkaina on saattanut olla myos sellaisia henkil6ita, jotka eivat kyenneet asioimaan
muutoin kuin sahkoisesti.

Lisdksi Potilasvakuutuskeskus ei ollut toiminut hallintolain edellyttamalla tavalla, kun se ei
ollut vastannut kantelijan neuvontapyyntodn. Kantelijan neuvontapyyntéon olisi tullut vastata
viivytyksettd, silld asiaan vastaaminen ei olisi edellyttanyt Potilasvakuutuskeskukselta erityisia
toimenpiteita.

Potilasvakuutuskeskus ilmoitti ottaneen kayttoon yleisen sahkdpostiosoitteen, johon asiakkaat
voivat lahettda tiedusteluja ja neuvontapyyntdja. Lisdksi potilasvakuutuskeskus ilmoitti ottavansa
jatkossa huomioon kehittamistydssadn sen, ettd danitallenteita voisi mahdollisesti myds lahettaa
heille sahkoisesti.

Toisessa ratkaisussaan 2219/2023 AOA totesi asiassa menetellyn lainmukaisesti siing, ettd Maisa-
asiakasportaalin lisaksi asiointi oli ollut edelleen mahdollista my6s henkilékohtaisesti, puhelimitse
ja kirjeitse.

AOA totesi kuitenkin jadneen epaselvaksi, oliko kaikille sosiaalihuollon asiakkaille annettu
sosiaalihuollon asiakaslain mukainen selvitys Maisa-asiakasportaalin kdytt6onoton ja paatosten
sahkoisen tiedoksiannon osalta ja oliko kaikilta sosiaalihuollon asiakkailta tiedusteltu suostumusta
sosiaalihuollon paatosten tiedoksi antamiseen sahkoisena viestina.

Lisaksi AOA totesi selvyyden vuoksi, ettd Maisa-asiakasportaalia koskevat
digipalvelulain digitaalisten palvelujen suunnittelua ja yllapitoa koskevat saannokset seka
saavutettavuusvaatimukset, joita palveluntarjoaja on velvollinen noudattamaan. AOA my6s korosti,
ettd asiakkaalle ei saa koitua oikeudenmenetyksia kuten valitusajan menetysta viranomaisen
digitaalisissa palveluissa olevien virheiden vuoksi.

AOA pyysi kaupungin sosiaali-, terveys- ja pelastustoimialaa ilmoittamaan 1.2.2024 mennessa,
mihin toimenpiteisiin hdnen paatdksensa oli antanut aihetta, miten nimenomainen suostumus
paatdksen tiedoksiantoon sahkoisena viestinad varmistetaan ja dokumentoidaan sekd miten Maisa-
asiakasportaalin kdytettdvyytta ja saavutettavuutta kehitetdan edelleen.

Kaupunki ilmoitti 30.1.2024 ryhtyneensa toimenpiteisiin, joita padtoksessa esitettiin, mutta
ilmoitti kestavan jonkin aikaa ennen kuin tarvittavat jarjestelmamuutokset saadaan tehtya.

Kuulovammaisen asiointi terveysasemalla

AOA oli pyytanyt asiassa 4629/2021 Helsingin kaupunkia ilmoittamaan, millaisiin toimenpiteisiin
kaupunki oli ryhtynyt, jotta tieto vammaisten henkildiden yhteydensaantitietojen vaihtoehdoista olisi
esitetty kuulovammaisille henkildille verkkosivuilla selkedmmin. AOA piti vammaisten henkildiden
oikeuksien kannalta valttamattomana, etta heilld on kdytossaan riittava tieto yhteydenottotavoista
terveyspalveluihin.

Helsingin kaupungin sosiaali-, terveys- ja pelastustoimiala ilmoitti 15.9.2023 uudistaneensa
verkkosivunsa siten, ettd kaikkien terveysasemien verkkosivuilla opastetaan kuulo- ja puhevammaisia
henkiloita erillisessa osiossa eri yhteydenottotavoista. Saavutettavuus oli otettu huomioon sivujen
suunnittelussa.
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3.4.4
OMAT ALOITTEET

VAMMAISTEN HENKILOIDEN SOSIAALIPALVELUJEN TURVAAMINEN HAIRIOTILANTEISSA

AOA tutki omana aloitteenaan 338/2023*, miten hyvinvointialueet ja Helsingin kaupungin sosiaali-,
terveys- ja pelastustoimi olivat varmistaneet, ettd vammaisten henkiléiden toimintakyky ja
hyvinvointi pystytddn turvaamaan mahdollisissa hairidtilanteissa, joissa osaa tarvittavista palveluista
ei voida kayttaa tai niiden kaytté on mahdollista vain rajoitetusti.

AOA kiinnitti hyvinvointialueiden huomiota yleisella tasolla siihen, etta eri toimialojen, myos
yksityisten palvelun tuottajien ja mahdollisten muiden tahojen varautumissuunnitelmien, tulee
olla yhteensovitettuja. Han korosti, ettd alueellista yhteisty6td varten hyvinvointialueella tulee olla
valtioneuvoston asetuksessa edellytetty yhteistyéryhma, jossa on edustus myds pelastustoimesta
alueen sosiaali- ja terveydenhuollon lisaksi ja asiantuntemusta ainakin ymparistoterveydenhuollosta
ja alueen kuntien varautumisesta.

AOA korosti, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta annettu laki edellyttds, etta
hyvinvointialueen on varautumisessaan varmistettava palvelujen jatkuvuuden turvaaminen myds
silloin, kun palveluja toteutetaan hankkimalla niita yksityisilta palveluntuottajilta. Lisdksi AOA korosti,
ettd valmiussuunnitelmissa maaritellyt eri toimijoiden vastuut ja velvollisuudet tulee olla selkeita ja
vastuussa olevien toimijoiden tiedossa siten, ettd niiden pohjalta toimiminen sujuu saumattomasti
kaytannossa. Myos henkildstoon kuuluvien on tarkea tuntea suunnitelmien sisallot.

AOA piti erityisen tarkednd, ettd vammaisneuvostolle ja eri tavoin vammaisille palvelunkayttdjille
annetaan tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa ja osallistua normaaliolojen hairio- ja
poikkeustilanteiden varautumisen suunnitteluun ja toteutukseen sekd muihin varautumiseen liittyviin
eri vaiheisiin.

AOA kiinnitti kuitenkin huomiota siihen, ettd varautumisen suunnittelu voi sisaltaa salassa
pidettavaa tietoa, mika puolestaan rajoittaa osallistumista laajemmissa kokoonpanoissa tai julkisesti.
Talldin varautumiseen liittyvien tietojen jakamisessa tulee ottaa huomioon, etta kaikkea tietoa ei
turvallisuussyistd voida jakaa laajalti, jos tiedon antamisesta voi aiheutua vahinkoa tai vaaraa.

AOA piti puutteena, ettd asiakkaan yksil6llinen varautumissuunnitelma mainittiin vain
muutamissa hanen saamissaan selvityksissa. AOA kiinnitti huomiota yleisella tasolla siihen, etta
sosiaalipalveluiden asiakkaan yksil6llisestd asiakassuunnitelmasta tulee ilmeta se, miten juuri hdnen
kohdallaan menetelldan erilaisissa hairié- ja poikkeustilanteissa. Erityisen haavoittuvassa asemassa
voivat olla esimerkiksi kotona asuvat vaikeavammaiset ihmiset, joille hyvinvointialue on jarjestanyt
yksil6llisen tarpeen mukaiset palvelut.

AOA korosti, ettda vammaisten henkildiden tulee saada yksil6llisen tarpeensa mukaiset ja
heille myénnetyt palvelut hyvinvointialueen jarjestimana myds normaaliolojen hairidtilanteissa
ja poikkeusoloissa. Tama tarkoittaa sita, etta hyvinvointialueen tulee arvioida keskeytyksetta
hairiétilanteiden ja poikkeusolojen aikana, ettd vammaisen asiakkaan oikeus riittaviin palveluihin
toteutetaan lainmukaisesti perustuslain edellyttamalla tavalla ja turvataan vélttamaton huolenpito.

AOA kiinnitti yleisella tasolla huomiota viela siihen, etta varautumisessa tulisi erityisesti
huomioida vield ne vammaiset henkil6t, jotka tarvitsevat tukea tiedonsaantiin ja kommunikointiin
hairiotilanteissa. Tallainen tuen tarve kriisiviestinnan aikana tulisi huomioida jo ennakkoon
asiakassuunnitelmissa tai yksilollisessa varautumissuunnitelmassa.

AOA piti tarkednd, ettd hyvinvointialueet tarkistavat palveluntuottajien kanssa tehdyt
sopimukset hdiritilanteisiin varautumisesta ja antavat tarvittaessa varautumisohjausta yksityisille
palveluntuottajille myos muulloin kuin valvontakdyntien yhteydessa.
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Vammaisten henkildiden kotiin jarjestettdvien palveluiden suunnittelu ja toteuttaminen edellyttavat
vammaissosiaalityon toiminnan turvaamista hairio- ja poikkeustilanteissa. AOA korosti, etta
omavalvontasuunnitelmissa on tarkeaa arvioida palvelutuotannon ohella vammaissosiaalityon riskit
ja se, miten toiminta turvataan muuttuneissa olosuhteissa.

AOA korosti, ettd hairidtilanteiden varautumisessa on tarkea suunnitella eri vaihtoehtoja, miten
mahdolliseen henkiléstdpulaan vastataan ja miten lakiin perustuvat palvelut turvataan ja jarjestetdaan
niin, ettd vammaisten ihmisten perus- ja ihmisoikeudet toteutuvat myds hairio- ja poikkeustilanteissa.

RAJOITUSTOIMENPIDEMENETTELYT JA ERITYISHUOLTO-OHJELMIEN LAATIMINEN

Toisessa omana aloitteena tutkimassaan asiassa 73/2022* AOA katsoi, ettd Vaasan kaupungin
sosiaali- ja terveystoimi oli laiminlydnyt kehitysvammalain mukaisten erityishuolto-ohjelmien
tekemisen aikuisille — kaupungin omissa asumisyksikdissa asuville —erityishuollon tarpeessa oleville
henkilGille. Menettelyn moitittavuudessa AOA otti huomioon sen, ettd OA oli jo aiemmin antanut
Vaasan kaupungille huomautuksen erityishuolto-ohjelman laatimisen laiminlyomisesta.

AOA pyysi, ettd Pohjanmaan hyvinvointialue toimittaa 31.10.2023 mennessa selvityksen
(tilannekuvan) siitd, miten hyvinvointialueella on toimeenpantu kehitysvammaisten henkildiden
rajoitustoimenpiteiden kayttoa ja erityishuolto-ohjelmien tekemista koskevat menettelyt, kdytannot
ja rakenteet.

Pohjanmaan hyvinvointialue toimitti pyydetyn selvityksen 31.10.2023.

3.4.5
RATKAISUJA SOSIAALIHUOLLON ALALTA

PUUTTEITA JA MENETTELYVIRHEITA VAMMAISTEN LASTEN OIKEUKSIEN TOTEUTUMISESSA

YK:n vammaisyleissopimuksen 7 artiklan mukaan sopimuspuolten tulee toteuttaa kaikki tarvittavat
toimet varmistaakseen, ettd vammaiset lapset voivat nauttia kaikista ihmisoikeuksista ja
perusvapauksista taysimadraisesti ja yhdenvertaisesti muiden lasten kanssa. Kaikissa vammaisia
lapsia koskevissa toimissa on otettava ensisijaisesti huomioon lapsen etu.

AOA antoi asiassa 1357/2023* hyvinvointialueelle huomautuksen vastaisuuden varalle
lainvastaisesta laiminlydnnista toteuttaa perheen tytéille hoitoapu ja henkilokohtaisen avun palvelut
tdysimadrdisesti viranhaltijan paatosten ja erityishuolto-ohjelmien mukaisesti. Hyvinvointialue ei ollut
myoskaan valvonut, ettd ostopalvelut toteutuvat suunnitellusti.

Menettelyn moitittavuutta lisasi se, ettd perheen tyttdjen vammaispalvelujen toteutumisen
tilanne ei ollut merkittavasti parantunut AOA:n aikaisemmin antaman paatoksen jalkeen. Lisaksi
ongelmat palvelujen toteutumisessa olivat jatkuneet perheen nakékulmasta kohtuuttoman pitkaan
—yli kahden vuoden ajan.

AOA korosti, ettd vaikka hyvinvointialue voi jarjestda sosiaali- ja terveydenhuollon alaan kuuluvat
tehtavat hankkimalla palveluja yksityiselta palvelujen tuottajalta, hyvinvointialue ei kuitenkaan voi
siirtdd omaa jarjestamis- ja valvontavastuutaan yksityiselle palvelujen tuottajalle tai yksittadiselle
asiakkaalle taikka asiakkaan lailliselle edustajalle. Mikali vammaiselle henkil6lle mydnnettyja palveluja
ei voida jarjestaa taysimaaraisesti ostopalvelujen avulla, tulee hyvinvointialueen harkita muita
jarjestamistapoja, kuten esimerkiksi palvelun jarjestamista hyvinvointialueen omana toimintana.

Asiassa 6841/2022* AOA katsoi kaupungin sosiaalitoimen epdonnistuneen palvelun
keskeytystilanteessa tilapaishoidon palvelua koskevan edunsuovan paatoksen tdysimaaraisessa
toimeenpanossa, koska muuttuneessa tilanteessa lapsen palvelut olivat aluksi katkenneet ja
sittemmin kaupunki oli jarjestanyt tilapaishoitojaksot vain muutaman paivan mittaisina viikon sijasta.
AOA piti sosiaalitoimen menettelyd moitittavana.
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AOA kiinnitti kaupungin sosiaalitoimen ja palveluntuottajan huomiota hyvan hallinnon ja
sosiaalihuollon periaatteiden mukaisen menettelyn varmistamiseen ja oikea-aikaisen viestinnén
toteuttamiseen kriisiytyneessa asiakastilanteessa. AOA korosti, ettd sosiaalihuollon jarjestajalla

ja toteuttajalla, erityisesti viranomaisella, on oma-aloitteinen velvollisuus selvittaa asiakkaalle
palvelujarjestelmadn sisaltyvat erilaiset vaihtoehdot, seka erityisesti se, minkalaisilla edellytyksilla
asiakas on oikeutettu saamaan palveluja.

Asiassa 4664/2022* AOA katsoi, ettd vakavasti oireilevan kehitysvammaisen lapsen
palvelutarpeen uudelleen arviointi ja suunnittelu palveluiden toteuttamisesta oli viivastynyt
lainvastaisesti lapsen tilanteen kriisiytyessa. Kiireellisiin tilanteisiin on reagoitava mahdollisimman
nopeasti ja jarjestettava tarvittaessa valittdmasti apua. Kaikissa sosiaalihuollon toimissa, jotka
koskevat lasta, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Tahan velvoittaa myds lasten
oikeuksien sopimus.

Perustuslaissa turvattu oikeus tarpeen mukaisiin ja riittaviin sosiaali- ja terveyspalveluihin ei
saa viivastya sen vuoksi, etta viranomaisella on erilaisia kasityksia siita, minkd viranomaisen tulisi
ensisijaisesti jarjestaa palvelut. Tama perustuslain sddnnds velvoittaa julkista valtaa turvaamaan
sosiaalipalvelujen saatavuuden sen mukaan kuin niistd on laissa sdadetty. Lapsen erityishuollon
kuntoutus- ja kriisijakson palveluiden haasteet olivat suurelta osin johtuneet viranomaisten
yhteydenpidon laiminlyénneistad ja puutteellisuudesta, jotka olivat johtaneet sekd palvelun
jarjestajana toimivan kunnan, erikoissairaanhoidon ja B:n (palveluntuottaja, erityishuoltopiirin
kuntayhtyma) valisiin vastuunjaon epaselvyyksiin.

Lapsen palveluista vastaavana tahona kunnan sosiaalitoimen olisi tullut varmistaa lapsen
tarpeen mukaisten palvelujen saaminen siitd huolimatta, ettd palvelujen jarjestamisvelvollisuudesta
oli epaselvyytta viranomaisten (terveydenhuollon ja sosiaalihuollon) kesken. AOA piti
epadasianmukaisena, ettd mydskaan lapsen hoidossa mukana ollut erityishuoltopiirin toimintayksikko
ei ole ollut aloitteellinen verkostoyhteistyon kdynnistamiseksi, vaikka lapsen kriisiytynyt tilanne ja
lapsen hoidon toteutumattomuus erikoissairaanhoidossa oli ollut ainakin merkittavilta osin tiedossa.

Kunnan olisi tullut tehda lapselle paatos alkaneesta kriisijaksosta. Lapsella ja kantelijalla olisi tullut
olla mahdollisuus hakea muutosta paattkseen valitusosoituksessa todetulla tavalla. Pdatoksentekoa
koskeva laiminlyonti oli saattanut vaarantaa kantelijan ja hdnen padamiehensa oikeuksien seka
oikeusturvan toteutumista.

Ratkaisussaan 1668/2022 AOA katsoi kaupungin lastensuojelun laiminlydneen lastensuojelulain
mukaista tehtdvaansa jattdessadn tekematta vaikeasti vammaisen lapsen jalkihuoltosuunnitelman
lapsen siirryttya jalkihuoltoon. Suunnitelma laadittiin vasta seitseman kuukauden kuluttua
huostaanoton lopettamisesta.

VAMMAISPALVELUIDEN JARJESTAMINEN JA PAATOKSENTEKO

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa on vuosittain toistuvasti kyse vammaispalvelua tai
kehitysvammaisten erityishuoltoa koskevissa ratkaisussa viranomaisten puutteista ja laiminlydnneista
paatdksenteossa tai asian kasittelyn viivastyksista.

Asiassa 6889/2022* AOA saattoi hyvinvointialueen tietoon esittamansa kasityksen kaupungin
lainvastaisesta menettelystd henkilokohtaisen avun jarjestamisessa ja hyvinvointialueen
laiminlyonnistd paatoksenteossa ja neuvonnassa.

AOA piti vakavana puutteena sitd, ettd kaupungin sosiaalitoimi ei ollut ryhtynyt
aluehallintoviraston ratkaisun jalkeen valittémiin toimenpiteisiin. Kaupungin sosiaalitoimen olisi tullut
AOA:n nakemyksen mukaan aloittaa aikaisemmin — huolimatta asiakassuhteen yhteistyén ongelmista
— kantelijan henkilokohtaisen avun toteutumishaasteiden aktiivinen ratkaiseminen, palvelutarpeen
monialainen uudelleen arviointi ja tarvittaessa vaihtoehtoisten palvelumuotojen selvittdminen.

Hyvinvointialueen vammaispalvelut oli menetellyt asiassa sosiaalihuoltolain ja hallintolain
vastaisella tavalla, koska se ei ollut tehnyt kantelijan paamiehen yksiléidyn hakemuksen johdosta
oikaisuvaatimuskelpoista viranhaltijan paatosta.
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Viranhaltijan olisi tullut tehda kirjallinen paatds myos tilanteessa, jossa viranhaltija oli
suullisesti muuttanut voimassa olevan paatoksen sisaltoa ja ehtoja henkilokohtaisen avun
kayttomahdollisuuksien osalta.

Samassa ratkaisussa AOA katsoi, ettd hyvinvointialueen vammaispalvelujen viestintd ja neuvonta
ei ollut hyvan hallinnon mukaista, koska viranhaltija oli laiminlydnyt antaa oikea-aikaisesti ja selkeasti
tietoa ja ohjausta kantelijalle siirtymavaiheen palvelujen jarjestamisesta.

AOA kiinnitti vield hyvinvointialueen huomiota siihen, ettd sosiaalihuollon viranomainen vastaa
tietojarjestelmiensa toimivuudesta ja siitd, etta tieto huoli-ilmoituksista valittyy viivytyksetta oikeille
tahoille.

Ratkaisussaan 6119/2022* AOA ei pitanyt kunnan menettelyd vammaispalvelulain mukaisena,
koska henkilokohtaisesta avusta oli tehty paatos yli viisi kuukautta hakemuksen vastaanottamisen
jalkeen eikd hakemusasian selvittaminen ollut selvityksen mukaan vaatinut erityisesta syysta
pidempaa kasittelyaikaa. My0s sosiaalitydn tukea koskeva paatoksenteko oli viivastynyt, vaikka
palvelun toteuttaminen oli alkanut sovitusti, mutta tukea koskeva paatos oli jaanyt tekematta
tietojarjestelmassa.

AOA katsoi, ettd kantelijan tilanteessa olisi ollut perusteltua laatia moniammatillinen ja -alainen
asiakassuunnitelma, jossa eri toimijoiden vastuut ja yhteyshenkilot madritelladn selkedsti. OA piti
myo6s omatyontekijan nimedamistd vammaispalveluissa perusteltuna ja tarpeellisena.

Lahtokohtana vammaispalvelujen jarjestamisessa tulee aina olla asiakkaan
itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen ja omatoimisuuden vahvistaminen, koska asiassa
ei ollut ilmennyt, ettd kantelijan kohdalla olisi arvioitu tai etta hanelle olisi tarjottu jotakin
vaihtoehtoista henkilokohtaisen avun jarjestamistapaa tilanteessa, jossa palvelu ei ollut kdynnistynyt
tyonantajamallilla.

Koska viranhaltija oli laiminlydnyt tehda hakemukseen oikaisuvaatimuskelpoisen paatdksen,
Sosiaalihuollon viranomaisen on kasiteltava sosiaalihuollon jarjestamista koskeva hakemus
riippumatta siitd, mille sosiaalihuollon palvelualueelle hakemus tehdaan. Sosiaalihuollon
viranomaisen hallinto- ja palvelurakenteet eivat saa estaa tai rajoittaa sosiaalihuollon asiakkaan
mahdollisuutta hakea tai saada tarvitsemiaan sosiaalihuollon palveluja ja tukitoimia.

Lisdksi AOA piti tarkednd, ettd omatyontekijana toimiva virkasuhteinen sosiaalityontekija
tosiasiallisesti osallistuu erityistd tukea tarvitsevan henkilon palvelutarpeen arviointiin ja
asiakassuunnitelman laadintaan 6944/2022*.

MUITA RATKAISUJA

AOA korosti ratkaisussaan 3026/2022* ettd ty6terveyshuollon maksujen korvaamistapa ei saa
johtaa siihen, ettd vammaispalvelulain mukaisen henkilékohtaisen avun palvelun kaytto estyy.
Hyvinvointialueen on huolehdittava siita, etta tydnantajana toimivan vaikeavammaisen henkilon
henkilokohtaisen avun valittu jarjestamis- tai maksutapa ei tosiasiallisesti rajoita tydnantajana
toimivan vaikeavammaiselle kuuluvaa subjektiivista oikeutta henkilokohtaiseen apuun.

Kuljetuspalvelun vakiotaksioikeuden keskeytyminen

Ratkaisussaan 1983/2022* AOA korosti, ettd kuljetuspalvelujen jarjestamisvastuussa olevan
viranomaisen tulee seurata ja valvoa sadnnollisesti sita, mitd sen omiin ja palveluntuottajan
asiakasprofiileihin on kirjattu.

Kaupungin vammaispalvelut oli sindnsa voinut poistaa vakiotaksioikeutta koskevan kirjauksen
kantelijan asiakasprofiilista, koska tdma kirjaus ei ollut perustunut voimassa olevaan viranhaltijan
paatdkseen. AOA:n mielestd kaupungin vammaispalvelujen menettely ei ollut hyvan hallinnon
vaatimusten ja asiakkaan edun mukaista, koska kantelijalle ei ollut jadnyt riittdvasti aikaa reagoida
vakiotaksioikeutta koskevan kirjauksen poistoon siten, etta yksildllisen kuljetuspalvelun (vakiotaksi)
kayttoon ei olisi tullut keskeytysta.
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AOA:n nakemyksen mukaan vakiotaksioikeuden poistamista koskevaa madrdaikaa asetettaessa olisi
tullut varmistaa, ettei hakemuksen viranomaiskasittelyn vuoksi kantelijan yksil6llisen kuljetuspalvelun
jarjestamistapaan (vakiotaksi) tule ylimaaraista keskeytysta.

Puutteet kirjaamiskaytdanndissa ja henkilostotilanne

Asiassa 3248/2022* AOA piti asumisyksikon menettelya vakavasti moitittavana, koska asumisyksikkoa
koskevan luvan mukainen henkilstomitoitus ei ollut aina toteutunut, joten asiakasturvallisuus

oli saattanut vaarantua tai ainakin asiakkaat olivat joutuneet odottamaan palvelua. Menettelyn
moitittavuuden arvioinnissa AOA oli ottanut huomioon sen, etta puutteet henkil6ston maarassa ja
poikkeamailmoitusten tekemisessa olivat saattaneet vaarantaa vammaisten henkildiden oikeutta
turvallisiin vammaispalveluihin. Samassa yhteydessa oli saattanut vaarantua my0s perustuslaissa
turvattu oikeus valttamattdmaan huolenpitoon ja oikeus riittaviin sosiaalipalveluihin.

AOA piti tarkeana, etta kaupunki seuraa saannoéllisesti — esimerkiksi asiakassuunnitelman
paivityksen yhteydessa — onko vammaiselle henkildlle myonnetty apu (palveluluokka) riittava
sen hetkisen toimintakyvyn valossa. Samalla on usein perusteltua arvioida, onko vammaisella
asiakkaalla esimerkiksi oikeus kodin ulkopuoliseen henkilokohtaiseen apuun. Ymparivuorokautisessa
palveluasumisessa vammaisella henkil6lld on oikeus saada asiakassuunnitelmassa ja palvelua
koskevassa viranhaltijan paatoksessa maaritelty yksikollisen tarpeen mukainen maard apua ja tukea
paivittdisissa toimissaan.

AOA piti myonteisena, etta kaupunki oli reagoinut nopeasti kantelusta ilmenneeseen yksityista
asumisyksikkda koskevaan arvosteluun (epakohtailmoitukseen). AOA piti erityisen tarkedna
sitd, etta kaupunki jatkossakin sadnnollisesti ohjaa ja valvoo ostopalvelujen tuottajien toimintaa
epakohtailmoitusten ja oma-aloitteisen seurannan ja valvonnan kautta.

AOA pyysi kaupunkia toimittamaan 31.1.2024 mennessa kaupungin yksikdn valvontakayntia
koskevan valvontaraportin, jossa arvioidaan henkilostomitoituksen ja muiden toimenpiteiden
toteutumista asumisyksikdssa.

Kaupunki ilmoitti 20.10.2023, ettd vammaistyon ostopalveluyksikdn laatima tarkastuskertomus
ohjaus- ja valvontatapaamisesta sisdltaa arviot pyydetyista asioista.

Kuvallisen valvontalaitteen kaytto erityishuollossa

AOA:n ndkemyksen mukaan asiassa 5880/2022* olisi tullut tehdé valituskelpoinen p&atds kuvallisen
valvontalaitteen kadytdn lopettamisesta tilanteessa, jossa edunvalvoja ja asiakkaan laheinen olivat
vastustaneet valvontalaitteen poistamista palvelutalossa asuvan kehitysvammaisen asiakkaan
huoneesta. Nain menetellen olisi turvattu laheisen (ja edunvalvojan) oikeus muutoksenhakuun
perustuslaissa saddetylla tavalla tapahtunutta paremmin. AOA saattoi kdsityksensa menettelyn
lainvastaisuudesta tiedoksi Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueelle. AOA korosti, ettd viranomaisen
on kasiteltava sille tehty vaatimus, joka kuuluu sen paatosvaltaan ja annettava siihen asianmukainen
ratkaisu. Silloin kun vaatimus koskee asianosaisen etua, oikeutta tai velvollisuutta, viranomainen on
velvollinen tekemaan asiassa hallinnollisen paatoksen vaatimuksen tai hakemuksen johdosta.

Viranomaisen on kirjattava palvelusuunnitelmaan asiakkaan (tai edunvalvojan) mielipide
palvelun jarjestdmistavasta ja siihen liittyvista rajoitustoimenpiteista erityisesti silloin, kun asiakas
ja viranomainen eivat ole yksimielisid asioista. Asiakkaan (edunvalvojan tai omaisen) omalla
palvelusuunnitelmaan kirjatulla ndkemyksella voi olla ristiriitatilanteessa merkitysta asiakkaan
hakiessa muutosta viranomaisen ratkaisuun.

Lisdksi AOA kiinnitti yleisella tasolla huomiota asiakaskirjausten tekemiseen viipymatta sen
jalkeen, kun asiakkaan asiaa on kasitelty.
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Koronanadytteen ottaminen pakolla kehitysvammaisten erityishuollossa

Ratkaisussaan 2154/2022* AOA katsoi sosiaalipalvelujen kuntayhtyman asumisyksikdssa menetellyn
lainvastaisesti asukkaan koronandytteen otossa ja laiminly6ty ilmoittaa kiinnipidosta asiakasta
hoitavalle ldakarille. AOA saattoi hyvinvointialueelle tiedoksi, etta asiassa olisi ollut perusteita
huomautuksen antamiseen sosiaalipalvelujen kuntayhtymalle.

AOA kiinnitti viranomaisen huomiota siihen, etta kehitysvammalain sdannds terveydenhuollon
antamisesta vastustuksetta riippumatta, ei tarkoita sitd, ettd ymparivuorokautisessa asumisyksikdssa
erityishuollossa olevan asukkaan vastustaessa nadytteenottoa voi pakkoa (kiinnipitoa) kayttaa
kaavamaisesti tai automaattisesti kaikissa terveydenhuoltoon liittyvissa tilanteissa vaan
yksittdistapauksessa on huolellisesti harkittava tayttyvatko kehitysvammalaissa saddetyt yleiset ja
erityiset edellytykset rajoitustoimenpiteen kaytolle. Kehitysvammalaissa on saddetty ne edellytykset,
joiden on taytyttava, jotta rajoitustoimenpidetta voitaisiin kayttad. AOA korosti myds, etta Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen tartuntatautien torjuntaan liittyen antamat ohjeet, kuten myoskaan
sairaanhoitopiirin omat toimintaohjeet, eivat ole juridisesti sitovia eika niiden perusteella voida
perustella koronandytteen ottoa vastustuksetta riippumatta.

Asukkaan koronandytteen oton tulee perustua vapaaehtoisuuteen ja ettd koronatesti tulee
ottaa yhteisymmarryksessa asukkaan kanssa potilaslain ja kehitysvammain edellyttamalla tavalla.
AOA:n kasityksen mukaan kehitysvammalain saannds terveydenhuollon antamisesta vastustuksetta
riippumatta ei mahdollista koronandytteen ottamista pakolla (kiinnipitamalla), koska naytteenotto
nielusta ei ole ainoa tapa ottaa koronatesti ja tilanteessa on ollut mahdollista kayttda myos muita
lievempia keinoja.

AOA piti selvana, ettd asukkaalle oli aiheutunut tarpeetonta pelkoa ja kdrsimysta kiinnipidosta ja
ndytteenotosta nendnielusta ja ettd menettelyssa oli ollut laitosmaisia piirteitd. AOA katsoi asiassa
menetellyn lainvastaisesti myds siing, etta kiinnipidosta ei ollut ilmoitettu valittdmasti asukasta
hoitavalle laakarille.

AOA saattoi kasityksensa viranomaisten valisestd tiedonkulusta vastaisessa toiminnassa
huomioon otettavaksi. Selvitysten ristiriitaisuuksien vuoksi AOA piti selvan3, etta tiedonkulku
terveydenhuollon ja asumisyksikén on ollut vakavasti puutteellista, koska asumisyksikdssa on
ollut virheellinen kasitys siitd, etta kyseessa olisi ollut infektiolddkarin madaradma massatestaus.
Tama tiedonkulun puutteellisuus oli osaltaan vaikuttanut siihen, ettd ndytteenotossa oli menetelty
lainvastaisesti. AOA kiinnitti viranomaisten vakavaa huomiota huolellisuuteen ja tarkkuuteen siing,
ettd viranomaisten valinen tiedonkulu on oikeasisaltoista.

AOA totesi yleiselld tasolla, ettd koska asiakkaan testaaminen perustui yksilélliseen harkintaan,
tulee tama laakarin tekema yksilllinen harkinta ilmetd asukkaan potilasasiakirjoista.

AOA kiinnitti hyvinvointialueen huomiota siihen, etta virheellinen ohjeistus ja siihen perustuvat
toimintakdytannot on korjattava.

Lopuksi AOA korosti, ettd sosiaalihuollon yksikdssa on osattava noudattaa menettelyissa
oman alan lainsaadant6a ja perustuslakia. Henkilokunnan kouluttaminen rajoitustoimenpiteiden
kayttoa edeltdvien tilanteiden ennalta ehkdisemiseen on tydnantajan velvollisuus. Viime kiadessa
palvelujen jarjestamisvastuussa olevalla viranomaisella on velvollisuus huolehtia ja varmistaa, etta
kehitysvammaisten erityishuollossa olevan asiakkaan edun ensisijaisuus tulee huomioitua kaikessa
toiminnassa.

Samassa asiassa AOA katsoi, ettd kantelijan tietopyyntoa ei ollut kasitelty julkisuuslain mukaisesti.
AOA kiinnitti hyvinvointialueen huomiota siihen, etta kieltdaytyessaan antamasta pyydetty tietoa
asiasta vastuussa olevan virkamiehen tulee menetelld julkisuuslain osoittamalla tavalla ja antaa
vastauksessaan lainmukainen ohjaus.

AOA pyysi hyvinvointialuetta ilmoittamaan 29.9.2023 mennessd, mihin toimenpiteisiin paatds on
antanut aihetta.

Eteld-Pohjanmaan hyvinvointialue ilmoitti 29.8.2023, ettad hyvinvointialueella on kiinnitetty
huomiota tiedonkulkuun, ohjeistusten saatavuuteen ja infektio-ohjauksien yhtenaisyyteen.
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Vammaisten toimintakeskuksen osittainen koronasulku

Asiassa 627/2022* AOAS Sarja katsoi, ettd toimintakeskuksen osittaista toiminnan keskeyttamista
koskevia paatoksia ei ollut perusteltu siten kuin hallintolaissa edellytetdan. AOAS piti menettelya
moitittavana, koska vammaisten toimintakeskuksen osittainen koronasulkupaatds oli merkinnyt
olennaista muutosta vakiintuneeseen tilanteeseen. AOAS otti arvioinnissaan huomioon sen,

ettd paatoksilla on saattanut olla vaikutuksia yksittdisten vammaisten henkildiden oikeuksien
toteutumiseen.

Paatoksen perusteluvelvollisuuden tarkoituksena on varmistaa, etta asianosainen saa tiedon
paitsi ratkaisun lopputuloksesta, myds sen perusteista. Selkeat perustelut ja asianmukaiset
saannosviittaukset vahvistavat luottamusta siihen, ettd viranomaisen ratkaisut ja julkisen vallan
kayttaminen perustuvat lakiin. Viranomaisen paatoksen oikeellisuus on jalkikdteen mahdollista
tarkistaa ainoastaan asianmukaisten perustelujen kautta.

Toimintakeskuksen osittainen sulku oli osaltaan — terveysturvallisuussyiden ja koronasta johtuvan
henkilostdvajeen lisdksi — jouduttu toteuttamaan siksi, ettei sijaisia ylipaataan ollut saatu hankittua
toimintakeskukseen.

AOAS korosti, ettd sosiaaliviranomaisen tehtdvana on huolehtia siitd, etta se kykenee aina
jarjestamaan vastuulleen kuuluvat lakisdateiset palvelut ja etta silla on kdytossaan riittavasti
ammattitaitoista henkilokuntaa palvelujen toteuttamiseksi. Viranomaisen on osoitettava voimavaroja
lakisaateisiin tehtaviinsa tarvittaessa henkiléresursseja lisdamalla tai niitd kohdentamalla siten, etta
se pystyy selviytymaan sille laissa sdddetyista tehtavista.

3.4.6
RATKAISUJA OPETUKSEN ALALTA

OA:n laillisuusvalvonnassa usein toistuvia kanteluaiheita ovat puutteet oppimisen ja koulunkdynnin
tuessa seka siihen liittyvassa hallintomenettelyssa ja paatoksenteossa.

Toimintavuonna eri koulutusasteille (1940/2023, 1941/2023, 1939/2023, 5455/2023%,
5604/2023%*, 5457/2023*) suuntautuneilla tarkastuksilla kiinnitettiin erityisesti huomiota
vammaisten ja muiden erityista tukea tarvitsevien oppilaiden asemaan ja oikeusturvaan, muun
muassa perusopetuksen oppilaiden yhdenvertaiseen oikeuteen saada opetusta ja riittavaa
tukea seka opetuksen ja koulutuksen jarjestajan velvollisuuteen huolehtia, etta hallinto- ja
paatoksentekomenettelyt turvaavat lapsen ja nuoren oikeuksia.

Asiassa 6456/2022* kaupunki ei ollut jarjestanyt kehitysvammaiselle lapselle perusopetuslain
mubkaisia kuljetuksia silloin, kun lapselle oli jarjestetty erityishuoltona lyhytaikaista laitoshoitoa
toisessa kunnassa sijaitsevassa tilapaishoitopaikassa joka toinen viikko. Kaupungin eri toimialojen olisi
tullut riittdvan ajoissa sopia siitd, miten kuljetukset valttamattomine saattajapalveluineen jarjestetdan
ja miten tarvittaessa sovitaan kustannusten jaosta kaupungin toimialojen kesken. AOA painotti
suunnitelmallisen monialaisen ja -ammatillisen yhteistydn merkitystd vammaisen lapsen yksil6llisten
tarpeiden huomioimisessa ja lapsen edun turvaamisessa, kun hanen palvelujaan suunnitellaan,
jarjestetdan ja niista paatetaan.
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3.4.7
RATKAISUJA TERVEYDENHUOLLON ALALTA

YK:n vammaisyleissopimuksen 25 artiklassa turvataan vammaisten henkildiden oikeus
parhaaseen mahdolliseen terveyden tasoon ilman syrjintdd vammaisuuden perusteella ja
varmistetaan terveydenhuoltopalvelujen saatavuus vammaisille henkilille. Artiklan mukaan
terveydenhuoltopalveluihin katsotaan kuuluvan myos terveyteen liittyva kuntoutus. Sopijapuolet
ovat sitoutuneet jarjestdmaan vammaisille henkil6ille samanlaajuiset, -laatuiset ja -tasoiset
terveydenhuoltopalvelut kuin muille ihmisille.

Asiassa 876/2022* AOA katsoi, ettd kantelijan pyoratuolin valttamattomien lisdvarusteiden
sovittaminen ja hankinta olisi tullut tehda viivytyksetta terveyteen ja turvallisuuteen liittyvien syiden
vuoksi. AOA korosti vield, ettd selkdydinvammasta johtuvien tuntopuutosten vuoksi oli ollut erityisen
tarkeda, ettd vaikeavammaisen henkilon apuviline (esimerkiksi pydratuoli) saadaan mahdollisimman
nopeasti kdyttékuntoon ja kayttdjalle sopivaksi seka turvalliseksi. Ndin toimimalla voitiin estaa
vaaranlaisesta tai muutoin soveltumattomasta apuvalineestd aiheutuvat terveydelliset haitat.

Apuvilineasetuksen mukaan apuvilineen tarve on arvioitava kayttdjalahtoisesti, oikea-aikaisesti
ja yksilollisesti. Tama koskee my6s apuvdlineiden valttamattomia lisdvarusteita, kuten pyoratuolin
pitkaaikaisen ja turvallisen kdyton mahdollistavia pehmusteita.

Toisessa apuvalineldhetettd koskevassa ratkaisussa 3072/2022* AOAS Sarja katsoi
hyvinvointialueen kehitysvammapoliklinikan menetelleen hallintolain, terveydenhuoltolain
ja potilasasiakirja-asetuksen vastaisesti silla seurauksella, ettd lapsen oikeus perustuslaissa
turvattuihin riittaviin terveyspalveluihin ja potilaslaissa sdddettyyn laadultaan hyvaan terveyden- ja
sairaanhoitoon ei ollut tuolloin toteutunut.

AOAS korosti, etta potilasasiakirjojen laatimista koskevien saanndsten noudattamisella turvataan
oikeusturvaa koskevan perusoikeuden ja perusoikeuksina turvattujen riittavien terveyspalvelujen
toteutumista.

AOAS piti laiminlyontid vakavana. Moitittavuuden arvioinnissa AOAS otti huomioon, ettd kysymys
oli ollut haavoittuvassa asemassa olevan vammaisen lapsen valttamatdnta apuvalinettd koskevan
lahetteen tekemisesta. AOAS kiinnitti huomiota my®és siihen, ettd vammaisen lapsen asiakasprosessin
epdonnistuminen oli johtunut seka viranomaisen toimintatapojen (ldhetekaytannot) epaselvyydesta
etta huolimattomuudesta lahetteen teossa.

Lapsen toimintaterapiaa koskevassa ratkaisussaan 5574/2022 AOA totesi hoitoon pédasyn
enimmaisaikojen ylittyneen, kun lapsen toimintaterapia kdynnistyi vasta reilun vuoden kuluttua
siitd, kun hoidon tarve oli todettu. Toimintaterapian alkamisen viivastymista perusteltiin silld, etta
toimintaterapeuteista oli valtakunnallisesti pulaa ja tilanne kunnassa oli ollut vaikea. AOA ei voinut
vakuuttua siitd, ettd kunta olisi asianmukaisesti tayttanyt velvollisuutensa valvoa ulkoistamiensa,
mutta edelleen sen jarjestamisvastuulla olevien terveyspalvelujen toteutumista.

3.4.8
RATKAISU ALUE- JA PAIKALLISHALLINNON ALALTA

LAITOSAANESTYSJARJESTELYT PSYKIATRISELLA OSASTOLLA

Tapauksessa 2319/2023* AOA antoi kaupungin vaaliviranomaiselle (vaalitoimikunta) huomautuksen
vastaisuuden varalle menettelyvirheesta laitosadnestystd koskevassa tiedotuksessa ja viestinnassa.
Lisdksi AOA kiinnitti vastaisuuden varalle hyvinvointialueen ja keskussairaalan huomiota
henkilokunnan velvollisuuteen yleisesti myotavaikuttaa laitosadnestyksen asianmukaiseen
toteuttamiseen.
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AOA totesi, ettd perusoikeuksien edistamisvelvollisuus velvoittaa keskussairaalan ja hyvinvointialueen
henkilostoa. Lisdaksi AOA kiinnitti hyvinvointialueen ja keskussairaalan huomiota viranomaisten
yhteistyovelvoitteeseen laitosdanestyksessa.

AOA katsoi selvitetyksi, etteivat kaikki potilaat keskussairaalan psykoosien akuuttiosastolla
padsseet danestamdan eduskuntavaalien 2023 laitosdanestyksessa. Sairaala oli vaalitoimikunnan
pyynnostd tiedottanut etukdteen laitosddnestyspdivastd osastojen potilaille. AOA:n ndakemyksen
mukaan laitosddnestyksen toteutuksen epaonnistumisen keskeinen syy oli, ettd vaalitoimikunta ei
ollut sopinut tai ilmoittanut etukateen tarkan kellonajan, jolloin vaalitoimikunta saapui psykiatrian
osastolle.

AOA padtyi siihen, ettd kantelijoiden danioikeuden kdyton estyminen laitosddnestyksessd on
johtunut ensisijaisesti vastuullisen vaaliviranomaisen — vaalitoimikunnan — menettelyvirheestda. AOA
piti virhetta vakavana, koska sen seurauksena jotkut psykiatrian osaston potilaat eivat olleet saaneet
kayttad perusoikeutena turvattua ddnioikeuttaan laitosadnestyksessa.

Aanestyspaikkana olevan laitoksen kdytinnét ja menettelytavat eivit saa johtaa siihen,
ettd laitoksessa hoidossa oleva henkil6 ei voi kayttaa perustuslaissa turvattua ddnioikeuttaan.
Selvityksesta ei ollut ilmennyt, ettd sairaalan henkilokunta olisi ilmoittanut vaaliviranomaisille
havainneensa laitosdanestyksen toteuttamisessa ongelmia.
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3.5
Kidutuksen vastainen kansallinen valvontaelin

3.5.1
OIKEUSASIAMIEHEN TEHTAVA KANSALLISENA VALVONTAELIMENA

Eduskunnan oikeusasiamiehesta tuli 7.11.2014 Yhdistyneiden kansakuntien (YK) kidutuksen ja muun
julman, epadinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen
valinnaisen poytakirjan (OPCAT, Optional Protocol to the Convention against Torture) mukainen
kansallinen valvontaelin (NPM, National Preventive Mechanism). Oikeusasiamiehen kanslian
vhteyteen perustettu Ihmisoikeuskeskus (IOK) ja sen ihmisoikeusvaltuuskunta tayttavat osaltaan
valinnaisessa poytakirjassa kansalliselle valvontaelimelle asetettuja vaatimuksia, joissa viitataan ns.
Pariisin periaatteisiin.

Valvontaelimen tehtdvdna on tehda tarkastuskdynteja paikkoihin, joissa pidetdan tai voidaan
pitda vapautensa menettaneita henkil6itd. Valinnaisen poytakirjan soveltamisala on pyritty luomaan
mahdollisimman laajaksi. Soveltamisalaan kuuluvat esimerkiksi ulkomaalaisten sdiléonottoyksikot,
psykiatriset sairaalat, koulukodit, lastensuojelulaitokset seka tietyin edellytyksin vanhusten
ja kehitysvammaisten asumisyksikot. Soveltamisalaan kuuluvia toimipaikkoja on kaikkiaan
tuhansia. Kaytanndssa kysymys voi olla esimerkiksi muistisairaiden vanhusten asumisyksikdihin
tehtdvista kdynneista, joilla pyritdan ennaltaehkdisemaan heidan huonoa kohteluaan tai
itsemaaraamisoikeuden loukkauksia.

Kansallisella valvontaelimelld on toimivalta antaa viranomaisille suosituksia, joiden tarkoituksena
on parantaa vapautensa menetténeiden henkildiden kohtelua ja oloja seké ehkaista kidutuksen
vastaisessa yleissopimuksessa kiellettya toimintaa. Sen tulee my6s voida antaa ehdotuksia ja
lausuntoja olemassa olevasta tai suunnitellusta lainsdadannosta.

Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain mukaan oikeusasiamiehen erityistehtdvana on jo
aikaisemmin ollut tarkastusten toimittaminen suljetuissa laitoksissa ja niihin sijoitettujen henkildiden
kohtelun valvonta. Valinnainen pdytakirja tuo kuitenkin useita uusia piirteita ja vaatimuksia
tarkastustoimintaan.

Kansallisena valvontaelimena oikeusasiamiehen toimivalta on jonkin verran laajempi kuin muussa
laillisuusvalvonnassa. Perustuslain mukaan oikeusasiamiehen toimivalta ulottuu yksityisiin tahoihin
vain siind tapauksessa, ettd ne hoitavat julkista tehtavaa. Kansallisen valvontaelimen toimivalta
puolestaan ulottuu myds muihin yksityisiin, jotka yllapitavat toimipaikkoja, joissa pidetdan tai voidaan
pitda vapautensa menettdneitd henkil6ita viranomaisen maarayksestd, kehotuksesta, suostumuksella
tai myotavaikutuksella. Taman maaritelman piiriin voivat kuulua esimerkiksi vapautensa
menettaneiden henkildiden sailytystilat laivoilla tai erdiden yleisétilaisuuksien yhteydessa seka
yksityisten hallinnassa tai omistuksessa olevat lentokoneet tai muut liikkennevélineet, joilla kuljetetaan
vapautensa menettaneitd henkiloita.

Oikeusasiamiehen kansliassa on pidetty tarkoituksenmukaisena integroida valvontaelimen
tehtavat koko kanslian toimintaan. Valinnaisen poytakirjan soveltamisalaan kuuluvia toimipaikkoja
on useilla hallinnonaloilla. Paikat ja niissa sovellettava lainsdadanto sekd vapautensa menettaneet
henkiloryhmat ovat erilaisia. Naistd syistd myos tarvittava asiantuntemus on erilaista eri paikkoihin
tehtdvissa tarkastuskadynneissa. Kun oikeusasiamiehen kansliassa mahdollinen erillinen yksikkd
jaisi joka tapauksessa hyvin pieneksi, siihen ei olisi kdytdannossa mahdollista koota kaikkea
tarvittavaa asiantuntemusta. Myos tarkastuskdyntien maara jaisi huomattavasti pienemmaksi.
Tarkastustoimintaan osallistuminen ja muut oikeusasiamiehen tehtavat, erityisesti kanteluiden
kasitteleminen, tukevat toinen toisiaan. Tarkastustoiminnassa saatavaa tietoa ja kokemusta voidaan
hyodyntaa kanteluiden kasittelyssa ja painvastoin.
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Tamankin vuoksi on tarkeda, ettd kanslian henkilokunnasta kaikki ne, joiden tehtdvaalueeseen
kuuluu valinnaisen poytakirjan soveltamisalaan kuuluvia paikkoja, osallistuvat myos kansallisen
valvontaelimen tehtaviin. Kdytannossa tama tarkoittaa valtaosaa kanslian esittelijoistd, mika
tarkoittaa yli 30 henkil6a.

3.5.2
TOIMINTAMALLI JA TOIMINNASTA TIEDOTTAMINEN

Oikeusasiamies on organisoinut kansallisen valvontaelimen siten, ettd kansliassa ei ole tata
valvontatehtdvaad varten omaa erillistd yksikkoa. Kansallisen valvontaelimen koordinoinnin
tehostamiseksi oikeusasiamies on keskittanyt siihen yhden esittelijan koko tyépanoksen. Vuoden
2018 alusta kansallisen valvontaelimen koordinointitehtavien padesittelijana ja paatoimisena
koordinaattorina on toiminut esittelijaneuvos lisa Suhonen. Hanen lisdkseen oikeusasiamies on
nimennyt esittelijaneuvos Jari Pirjolan ja vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Pia Wirran hoitamaan
kansallisen valvontaelimen koordinaattorin tehtdvia muiden virkatehtdviensa ohella 1.1.2018 lukien
toistaiseksi.

Kansallisen valvontaelimen tarkastustoimintaa varten on perehdytetty ulkopuolisia
asiantuntijoita. Kansallisella valvontaelimelld oli kertomusvuonna kaytettdvissaan yhteensa
22 asiantuntijaa. Heistd 11 on terveydenhuollon alan asiantuntijoita hoitotyon, psykiatrian,
nuorisopsykiatrian, vanhuspsykiatrian, oikeuspsykiatrian ja kehitysvammalaaketieteen alalta.
Lastensuojeluun kohdistuvia tarkastuksia varten on kaytettavissa 2 sosiaalihuollon asiantuntijaa.
Lisdksi 4 asiantuntijaa tulee Ihmisoikeuskeskuksen ihmisoikeusvaltuuskunnan alaisuudessa toimivasta
vammaisten ihmisoikeuskomiteasta (VIOK, vammaisjaosto). Heidan asiantuntemustaan kaytetdan
tarkastuksilla, jotka kohdistuvat yksikdihin, joissa vammaisten henkildiden oikeuksia rajoitetaan.
Liséksi on perehdytetty 5 kokemusasiantuntijaa. Kolmella heista on kokemusta sosiaalihuollon lasten
ja nuorten suljetuista laitoksista. Kahden asiantuntemusta kaytetaan terveydenhuollon tarkastuksilla.

Kansallisen valvontaelimen tarkastuskaynneista laaditut poytakirjat on julkaistu vuoden 2018
alusta lukien oikeusasiamiehen ulkoisilla verkkosivuilla. Tarkastuskdynneista ja niihin liittyvista asioista
tiedotetaan sosiaalisessa mediassa.

3.5.3
OSALLISTUMINEN KOULUTUKSIIN JA TILAISUUKSIIN

Oikeusasiamiehen kanslian tyontekijoita osallistui kertomusvuonna kansallisen valvontaelimen

tehtavaan liittyviin tilaisuuksiin ja koulutuksiin seuraavasti:

— SPT:n jarjestama konferenssi 9.2.2023, aiheena oli juhlistaa 20 vuotta tayttavaa Opcatia ja 15
vuotta tayttavaa SPT:ta — keskustelujen aiheina oli muun muassa hyvat kaytanteet Opcatin
tehokkaasta toteutuksesta ja yhteistyo kaikkien toimijoiden vélilla sekéa jakaa ajatuksia tulevista
haasteista

— Euroopan NPM Forumin ja APT:n (Association for the Prevention of Torture) jarjestama tyopaja
kansallisille valvontaelimille (NPM), aiheena oli ”Monitoring mental health care in prisons” 14.-
15.2.2023

— oikeusasiamiehen kanslian sisdinen koulutus 12.4.2023, aiheina "Mielentilatutkimusten
vaheneminen — syista ja seurauksista” ja “Vankien vakivaltariskin ja vaarallisuuden arviointi”,
kouluttajina OTT tutkimusjohtaja Jussi Pajuoja ja oikeuspsykiatrian erikoisladkari Mika Rautanen

— lhmisoikeuskeskuksen jarjestdima seminaari 7.6.2023, aiheena “Haavoittuvassa asemassa olevien
ryhmien oikeuksien toteutuminen; tutkimuksen haasteita ja tuloksia”, padpuhujana professori
Rosie Harding Birminghamin yliopistosta
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— keskustelutilaisuus Pikkuparlamentissa 7.6.2023, aiheena Ukrainan ihmisoikeusvaltuutetun tyo ja
kdytannon varautuminen konfliktiolosuhteissa

— THL:n, VTH:n ja Rikosseuraamuslaitoksen jarjestama seminaari 21.9.2023, aiheena "Vankien
terveys ja hyvinvointi 2023” (tutkimusraportin julkistaminen)

— konferenssi ja symposiumi Riikassa 13. —14.11.2023 aiheesta “Promoting autonomy in mental
healthcare”, jarjestdjana Bioladketieteen ja terveyden alan ihmisoikeuksien ohjauskomitea
(CDBIOQ), Latvian oikeusasiamies ja Latvian yliopisto

— Valviran jérjestaima webinaari 15.12.2023, aiheena "Valvonta ja omavalvonta”

Helsingin Diakonissalaitoksen Psykotraumatologian keskus kaynnisti 2023 Istanbulin
protokolla -koulutushankkeen, johon osallistui myds kansallisen valvontaelimen koordinaattori
oikeusasiamiehen kansliasta. Istanbulin poytékirja on kasikirja kidutuksen ja muun julman,
epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen tehokkaasta tutkimisesta ja
dokumentoinnista. Koulutushankkeen tavoitteena on lista tietoisuutta kasikirjan kaytosta kidutuksen
uhrien tunnistamisessa, tutkimisessa ja dokumentoinnissa. Tapaamiset jatkuvat vuonna 2024.
Aiheesta on tulossa lisaksi verkkokoulutuskurssi ja suomennos kasikirjan uudistetusta versiosta.
Oikeusasiamiehen kanslian uusille tyontekijoille jarjestetdan aina erillinen perehdytys kidutuksen
vastaisen kansallisen valvontaelimen mandaatista ja valvontatyosta. Uudet tyontekijat saavat myos
tietoa vammaisten henkildiden oikeuksista ja niiden huomioimisesta tarkastuskaynneilld. Myos
uusille ulkopuolisille asiantuntijoille jarjestetddan saman sisaltéinen perehdytys ennen ensimmaista
tarkastuskayntia.

3.5.4
KANSAINVALINEN YHTEISTYO

Pohjoismaiden kidutuksen vastaiset kansalliset valvontaelimet tapaavat sddannollisesti vuosittain.
Tapaamisissa on kasitelty kulloinkin ajankohtaisia teemoja. Syyskuussa 2023 Tukholmassa pidetyssa
kokouksessa teemoina oli muun muassa kansallisen valvontaelimen ennaltaehkaisevan tyon
vaikuttavuus seka alaikdiset ja nuoret vangit valvonnan kohteina.

Kertomusvuonna tehtiin yhteistyotda myods Baltian maiden kanssa. Viron oikeuskanslerin
ja kansallisen valvontaelimen edustajat tekivat 24.—26.1.2023 opintokaynnin tutustuakseen
kansallisen valvontaelimen toimintaan ja Suomessa annettavaan tahdosta rijppumattomaan
psykiatriseen hoitoon. Kayntiin sisaltyivat vierailut Kuopiossa sijaitsevaan valtion oikeuspsykiatriseen
Niuvanniemen sairaalaan seka Helsingin kaupungin Auroran sairaalan akuuttipsykiatrian osastolle.
Syyskuussa 2023 kdvivat Liettuan oikeusasiamiehen edustajat niin ikddn tutustumassa kansallisen
valvontaelimen toimintaan ja Helsingin vankilaan.

3.5.5
TARKASTUSTOIMINTA

KANSALLISEN VALVONTAELIMEN TARKASTUKSET 2023

Kansallinen valvontaelin teki kertomusvuonna 39 tarkastusta (edellisena vuonna 29). Kaikki
tarkastukset tehtiin lahitarkastuksina. Koko kansliassa tehtiin tarkastuksia 84 (edellisena vuonna 76).
Lisdksi oikeusasiamiehen tarkastuksista kolme oli sellaisia, jotka liittyvat kansallisen valvontaelimen
tehtavaan (ks. kohta 3.5.6).

Tarkastuksista puolet (19) oli ennalta ilmoittamattomia. Yhteensa 13 ulkopuolista asiantuntijaa
oli mukana 8 tarkastuksella, mika tarkoittaa sita, etta joillakin tarkastuksilla kdytettiin useampaa kuin
yhté asiantuntijaa.
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Tuomioistuimet
Poliisihallinto

Rikosseuraamusala

Sosiaalihuolto/Lapset
Sosiaalihuolto/Vammaiset henkilot
Sosiaalihuolto/Vanhukset
Terveydenhuolto

Puolustusvoimat, Rajavartiolaitos, Tulli
Ulkomaalaishallinto
Yksityiset valvottavat

Kunnallishallinto

NPM-tarkastukset maakunnittain vuonna 2023.
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1807 TARKASTUKSILLA HUOMIOITAVAT
ERITYISTEEMAT

150 —
Oikeusasiamiehen kanslian erityisend perus- ja

120 ihmisoikeusteemana oli toista vuotta perakkain
”valvonnan valvonta”. Teemaa kasitelldan

90 tarkemmin jaksossa 3.8. Erityisteeman lisaksi
tarkastuskaynneilld otetaan aina huomioon

60 oikeusasiamiehen erityistehtavat eli lasten,
vanhusten ja vammaisten henkildiden oikeudet.

30—

. An_ HEE BBR . sse

2020 2021 2022 2023 Po L“sl

kaikki tarkastukset .. a
aliatarkastukee Poliisi huolehtii vapautensa menettaneiden

sdilytyksesta paitsi omissa my6s Tullin ja
I ennalta iimoittamattomat Rajavartiolaitoksen asioissa. Eniten kiinniottoja
NPM-tarkastukset s .
tehddan paihtymyksen vuoksi, vuonna 2022
noin 42 200. Toiseksi suurin ryhma ovat
Tarkastukset vuosina 2020—-2023. rikoksesta epaillyt, joita oli vuonna 2022 noin

20 000 henkil6a ja joista ldhes 1800 vangittiin.
Lisaksi poliisin sailytystiloissa (jatkossa myos

poliisivankila) sailytetdan jonkin verran ulkomaalaislain nojalla sail6on otettuja.

Tutkintavankia ei ole saanut vuoden 2019 alusta lukien pitda poliisin sdilytystilassa seitsemaa
vuorokautta kauempaa, ellei siihen ole poikkeuksellisen painavaa syyta, jonka arvioi tuomioistuin.
Tavoitteena on, etta kaikkien tutkintavankien sdilytysvastuu siirtyy Rikosseuraamuslaitokselle
vuoteen 2025 mennessa. Taman jdlkeen vapauden menetyksen kesto poliisivankilassa tulisi olemaan
rikoksesta epdillyille korkeintaan 96 tuntia.

Poliisilla on kdytdssa viitisenkymmenta poliisivankilaa. Kansallisen valvontaelimen tarkastukset
poliisin sdilytystiloihin ovat yleensa ennalta ilmoittamattomia.

Tarkastuskaynneista laaditut poytakirjat ldhetetdan aina seka Poliisihallitukselle etta tarkastuksen
kohteena olleelle poliisilaitokselle. Poliisin omaa laillisuusvalvontaa poliisilaitoksilla hoitavat
oikeusyksikot. Oikeusasiamiehelle toimitetaan vuosittain Poliisihallituksen laillisuusvalvontakertomus.
Poliisihallitus tekee laillisuustarkastuksia poliisin sdilytystiloihin ennalta ilmoittamatta.
Kertomusvuonna se tarkasti kolme poliisivankilaa.

NPM-tarkastukset

TARKASTUKSET
tarkastus- paikka- . muuta / edellinen
paivamaara kohde maara asianumero tarkastuskaynti
16.2.2023 Hameenlinnan poliisivankila 47 sellia | 1176/2023* | edellinen tarkastus 2014
16.2.2023 Hyvinkaan poliisivankila 18 sellia | 1177/2023* | edellinen tarkastus 2016
26.4.2023 Mikkelin poliisivankila 17 sellia 2868/2023* | edellinen tarkastus 2011
7.6.2023 Kouvolan poliisivankila 27 sellid | 3669/2023* | edellinen tarkastus 2017
- S . edellinen tarkastus 2018

2111.2023 Helsingin poliisivankila 132 sellia | 6432/2023 (849/2018%)

Helsingin poliisivankilan _ edellinen tarkastus 2018
21M.2023 | 4erveydenhuolto 6434/2023 | 1488/2018%)

* = tarkastuspoytékirja verkossa
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Helsingin poliisivankilaa lukuun ottamatta kaikki muut tarkastukset tehtiin ennalta ilmoittamatta.

Edellisten lisdksi tehtiin oikeusasiamiehen tarkastus Poliisihallitukseen (6435/2023*). Esilla olivat
muun muassa yksityisen turvallisuusalan ohjaus, valvonta ja kehittdminen seka poliisin sisdinen
laillisuusvalvonta. Poliisin laillisuusvalvontaa selostetaan jaksossa 4.3.

Kertomusvuonna tehtiin myds ensimmaista kertaa kansallisen valvontaelimen tarkastukset
yksityisten vartiointiliikkeiden kiinniottotiloihin. Naitd tarkastuksia selostetaan tdman jakson kohdassa
3.5.7. Yksityisen turvallisuusalan valvontaan liittyvia tarkastuksia tehtiin Helsingin poliisilaitoksen
yksityisen turvallisuusalan valvontaan (6431/2023*), Kaakkois-Suomen poliisilaitokseen (2440/2023*)
seka Poliisihallitukseen ja sen yksityisen turvallisuusalan valvontayksikké6n (2235/2023*). Néita
selostetaan jaksossa 4.3.

Poliisin sdilytystiloihin tehdyilld kansallisen valvontaelimen tarkastuksilla kiinnitettiin
kertomusvuonna huomiota muun muassa seuraaviin asioihin:

Yksintyoskentely sadilytystiloissa

Niissa poliisivankiloissa, joissa kiinniotettujen maara on vahainen, vartijat joutuvat usein
tyoskentelemaan yksin (esim. 2868/2023*). OA on pitdnyt tdtd hyvin ongelmallisena muun muassa
sdilytys- ja tyéturvallisuuden kannalta. Huolimatta OA:n kannanotoista asiaan ei ilmeisesti ole
saatavissa muutosta ennen kuin yksin tyoskentely kielletaan laissa. Vuodesta 2015 vireilld ollut poliisin
sdilyttamien vapautensa menettaneiden henkildiden kohtelua koskevan lain kokonaisuudistus jai
toteutumatta, kun hallituksen esitysté ei vuonna 2022 annettu eduskunnalle ennen vaalikauden
paattymista. Keskeinen syy tahan oli mitd ilmeisimmin se, ettd uudistuksen edellyttdmaa rahoitusta

ei saatu jarjestymaan (ks. OA:n vuosikertomus 2022 s. 91). Lain kokonaisuudistus ei sisélly nykyisen
hallituksen ohjelmaan.

Oikeuksista ja velvollisuuksista ilmoittaminen

Euroopan kidutuksen vastainen komitea (CPT) on Suomeen kohdistuneissa suosituksissaan
kehottanut parantamaan oikeuksista tiedottamista vapautensa menetténeille. OA totesi, etta

lahes kaikissa tarkastetuissa poliisivankiloissa oli huolehdittu varsin hyvin siitd, ettd vapautensa
menettaneille kerrotaan suullisesti ja annetaan kirjallisesti tiedoksi sellainen aineisto,

jossa on riittavasti tietoa sailytystilan kdytanndista. Tama oli myos kirjattu Poliisihallituksen

ohjeiden edellyttamalla tavalla. Joissakin aiemmin tarkastetuissa poliisivankiloissa kirjallista
materiaalia ei ole pidetty esilld sailytyshuoneissa. Syyksi on ilmoitettu, ettd silla voi tukkia wc:n.
Kertomusvuonna tehdyilla tarkastuksilla sailytystilojen henkilokunta ei ollut todennut tallaista vaaraa
sailytysturvallisuudelle (1177/2023%, 2868/2023*, 3669/2023*, 6432/2023).

Vapautensa menettaneen terveydenhuolto ja oikeus laakariin

Vapautensa menettdneen terveydenhuolto poliisin sdilytystiloissa on useimmiten jarjestetty
siten, etta sailytystilan vartijat huolehtivat siitd, ettd vapautensa menettdnyt saa hanelle siviilissa
madratyn ladkityksensa ja akuutissa tilanteessa paikalle halytetdaan ensihoitoyksikko. Tarkastetuissa
poliisivankiloissa nain oli tilanne kolmessa yksikossa (1177/2023*, 2868/2023%*, 3669/2023%). OA
suositteli, ettd nama poliisilaitokset arvioisivat ainakin sairaanhoitajan saannollisten kdyntien
tarpeellisuuden. Han suositteli myds, etta kaikki poliisilaitokset tavoittelisivat tilannetta, jossa kaikki
yli 24 tuntia sdilossa olevat vapautensa menetténeet tapaisivat terveydenhuollon ammattihenkilon.
N@ma ovat olleet my6s CPT:n suosituksia.

Ita-Uudenmaan poliisilaitos ilmoitti arvioivansa ainakin sairaanhoitajan saannollisten kdyntien
tarpeellisuuden (1177/2023%).

Itd-Suomen poliisilaitos ilmoitti, etta jarjestelyista aiheutuisi merkittavia lisdkuluja. Sen mukaan
suositukset voivat vaikuttaa myds muiden poliisilaitosten toimintaan, minka vuoksi se lahetti asiassa
antamansa lausunnon tiedoksi myos Poliisihallitukselle (2868/2023%*).
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Tarkastuksilla on jouduttu edelleen muistuttamaan joitakin poliisivankiloita Poliisihallituksen
ohjauskirjeesta vuodelta 2017, jonka mukaan kaikille vapautensa menetténeille on tulovaiheessa
kerrottava hdnen oikeudestaan saada poliisin jarjestaman ladkarin luvalla my6s omalla
kustannuksella terveydenhoitoa sailytystiloissa. Myos CPT on edellyttdnyt, ettd vapautensa
menettaneelld on paasy omalle ldakarille.

Ladkehoito

Poliisin sdilytystiloissa on erilaisia tapoja huolehtia vapautensa menettaneen ladkehoidosta.
Helsingin poliisivankilassa ladkehoidon hoitavat kokonaan terveydenhuollon ammattihenkilét. OA
on pitdnyt myos myonteisend Hameenlinnan poliisivankilan kdytantoa, jossa sairaanhoitaja on
arkisin annostellut Iadkkeet ladkedosettiin ja jakanut |adkkeet vapautensa menettaneille. Sen sijaan
muissa tarkastetuissa poliisivankiloissa vartijat joutuivat huolehtimaan vapautensa menettaneen
paivittaisesta ladkehoidosta.

Turvallinen ladkehoito -oppaassa edellytetdan, ettd jokaisessa ladkehoitoa toteuttavassa yksikossa
tulisi olla ladkehoitosuunnitelma. OA on tarkastuksillaan suosittanut poliisilaitoksia laatimaan
sdilytystiloja koskevan ladkehoitosuunnitelman. Tarkastetuista poliisivankiloista téllainen oli
ainoastaan Helsingin poliisivankilassa.

OA on my0s suosittanut, etta kaikki ladkehoitoon osallistuvat vartijat suorittavat
laakkeenjakokoulutukset. Tarkastetuissa poliisivankiloissa tama oli hyvin hoidettu. Sen sijaan
huumausaineiksi luokiteltavien ldakkeiden jakamiseen ja sailyttamiseen liittyvalle koulutukselle oli
tarvetta (2868/2023%, 3669/2023%*).

Ita-Suomen poliisilaitos totesi lausunnossaan, etta se ei vastaa ladkkeidenjakokoulutuksen
laatimisesta eika siten pysty vaikuttamaan koulutuksen sisaltoon. Se ilmoitti olevansa yhteydessa
Poliisihallitukseen ja selvittavansa asiaa.

HELSINGIN POLIISIVANKILAN TERVEYDENHUOLLON TARKASTUS

Tarkastusajankohtana poliisivankilan terveydenhuollosta vastasivat poliisilaitoksen palveluksessa
olevat terveydenhuollon ammattihenkil6t ja poliisivankilan yhteydessa toimivan Helsingin
kaupungin selvidmishoitoaseman sairaanhoitajat ja lahihoitajat. Selviamishoitoaseman tyontekijat
eivat kuitenkaan osallistuneet rikoksesta epailtyjen terveydenhoitoon. Tarkastuksella ilmeni, etta
poliisivankilan terveydenhuollon jarjestaminen on suunniteltu siirrettavaksi kokonaisuudessaan
kevaalla 2024 Helsingin kaupungille, minka jalkeen selvidamishoitoasema vastaa poliisivankilan
terveydenhuollosta kokonaisuudessaan. AOA:n alustavan ndkemyksen mukaan jarjestely edistaa
nykyista paremmin vapautensa menettaneiden potilasturvallisuutta ja yhdenvertaisuutta.
Poliisilaitos ilmoitti pitdvansa kannatettavana, ettd vapautensa menettaneiden henkildiden
terveydenhuolto jarjestetddn uudelleen. Poliisivankilan nykyinen kaytanto, jossa kaksi erillista
terveydenhuollon toimijaa vastaa vapautensa menettaneiden henkildiden terveydenhuollosta, ei ole
kaikilta osin tyydyttava eikda myoskdan tehokkain tai turvallisin tapa toteuttaa potilashuoltoa.

Aiemmin tehdylla kansallisen valvontaelimen tarkastuksella (1488/2018%*) oli jaanyt epaselvaksi,
miten alaikdisten vapautensa menettaneiden suhteen menetellddn. Nyt tehdylla tarkastuksella
ilmeni, etta valvontahenkil6stolle ja terveydenhuoltoa antaville oli jarjestetty asiasta koulutusta.
Ohjeistuksen mukaan poliisivankilan henkiloston on ilmoitettava kaikista alaikdisista vapautensa
menettaneista terveydenhuoltoon, jonka jalkeen terveydenhuollon ammattihenkil® tapaa alaikdisen
mahdollisimman pian.
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Lisaksi tarkastajille kerrottiin, etta terveydenhuollon ammattihenkil6 tapaa kaikki vapautensa
menettidneet alaikaiset joka paiva. Poliisi on yhteydessa alaikdisen vanhempiin ja tekee
lastensuojeluilmoituksen. AOA oli tyytyvdinen siihen, ettd vastuu ja menettelyt alaikdisten kohdalla
ovat selkiytyneet.

Poliisilaitos ilmoitti tarkastuksen jalkeen, ettd poliisivankilan valvonta- ja hoitohenkildstolle
on jarjestetty koulutusta haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden tunnistamiseksi. Annetun
ohjeen tarkoituksena on ollut luoda pakotettu ilmoitusmenettely, jossa poliisivankilan laakarille tai
muulle hoitohenkildstolle ilmoitetaan sahkopostitse alaikdisesta tai muusta haavoittuvassa asemassa
olevasta vapautensa menettaneesta henkil6sta.

Kansallisen valvontaelimen tarkastukseen liittyvat AOA:n lopulliset kannanotot ja suositukset ovat
luettavissa tarkastuspoytakirjasta (6434/2023).

MATKUSTAJA-AUTOLAUTAN SAILYTYSTILOJEN TARKASTUKSEN JALKEISET TOIMENPITEET

Kidutuksen vastainen kansallinen valvontaelin teki marraskuussa 2022 ensimmaisen kerran

tarkastuksen matkustaja-aluksen sdilytystiloihin (6559/2022%*, ks. OA:n vuosikertomus 2022 kohta

3.5.6). Tarkastuksella nousi esiin lukuisia ongelmallisia kysymyksid, jotka koskivat aluksen tiloja ja

siella noudatettavia menettelytapoja seka lainsdadannon tilaa — mutta myos sita, miten poliisi valvoo

toimintaa. Tarkastuksen jalkeen laivayhtio ilmoitti muun muassa seuraavista toimenpiteista:

— poliisiviranomainen on tarkastanut ja hyvaksynyt matkustaja-autolautan sailytystilat

— sdilédnottoilmoitusten toimittamisesta poliisille on laadittu ohjeistus

— sdilytystiloihin on hankittu uudet patjat

— sdilytystiloihin on tilattu halytyslaitteet, joilla vapautensa menettanyt saa yhteyden
jarjestyksenvalvojiin

Edellisen lisdksi tarkastus antoi aihetta neljaan omana aloitteena tutkittavaan asiaan. Nama koskivat
muun muassa aluksilla tapahtuvaa jarjestyksenvalvojatoimintaa ja poliisin siihen kohdistamaa
valvontaa seka kahta tapausta, joissa aluksella sdildonotetut naiset oli riisutettu alasti.

3.5.7
YKSITYISTEN VARTIOINTILIIKKEIDEN KIINNIOTTOTILAT

Kertomusvuonna tarkastettiin ensimmaisen kerran yksityisten vartiointiliikkeiden kiinniottotilat
Kampin kauppakeskuksessa (Securitas Oy, 1488/2023*) ja Helsingin pdarautatieasemalla (Avarn
Security, 1974/2023*). Tarkastukset olivat ennalta ilmoitettuja.

OA kiinnitti molempien yhtididen huomiota tapahtumailmoitusten huolelliseen kirjaamiseen.
Esimerkiksi kaikista voimankayttotilanteista tulee kirjata tapahtumailmoitus. Lisdksi han totesi,
ettd vaikka jarjestyksenvalvojilla on kiinniotto-oikeus, heilld ei ole sdilossapito-oikeutta. Vaikka
kiellettyja sdilossapitoja ei tullutkaan ilmi, OA korosti, etta kiinniotetun laittaminen suljettuun tilaan
yksindan tulee kyseeseen vain pakkotilassa tai hatavarjelutilanteessa. Han painotti myds yhtididen
omavalvonnan merkitysta.
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3.5.8
PUOLUSTUSVOIMAT

Vapautensa menettaneen kohteluun Puolustusvoimien sdilytystiloissa sovelletaan poliisin
sdilyttamien henkildiden kohtelusta annettua lakia. Tarkastuskadynneilla kiinnitetddn huomiota
vapautensa menettaneiden olosuhteisiin ja kohteluun seka oikeuksista tiedottamiseen ja
turvallisuuteen. Kertomusvuonna tehtiin seuraavat nelja tarkastusta, joista kaikista oli ilmoitettu
etukdteen:

tarkastus- . muuta / edellinen
paivamaara kohde aslanumero tarkastuskaynti
28.3.2023 Kaartin jadkarirykmentin sailytystilat 1768/2023* | edellinen tarkastus 2018
Jadkariprikaatin Sodankylan yksikdn * .
24.5.2023 siilytystilat 3510/2023* | edellinen tarkastus 2017
2452023 | /dakdriprikaatin Rovaniemen yksikon 3511/2023* | edellinen tarkastus 2017
= sdilytystilat
Kainuun prikaatin vapautensa menettaneiden * .
30.10.2023 siilytystilat 6866/2023* | edellinen tarkastus 2017

* = tarkastuspoytakirja verkossa

Puolustusvoimien sdilytystiloja kdytetaan melko harvoin. Tarkastuksilla niissa ei yleensa ole
vapautensa menettaneitd. Nain oli myds kertomusvuonna. Tarkastetuissa yksikdissa vapautensa
menettaneiden sdilytyshuoneiden maara vaihteli yhdestd huoneesta (Sodankyla) viiteen huoneeseen
(Kainuu). Vapautensa menettaneiden maarat vuositasolla olivat muissa tarkastetuissa yksikdissa
samansuuruiset (10—20 henkil6d) lukuun ottamatta Kaartin jaakarirykmenttid, jonka sailytystiloissa
oli vuonna 2022 ollut 100 vapautensa menettanytta. Lisaksi Kainuussa oli vapautensa menettaneiden
madrassa tapahtunut merkittdvaa kasvua. Yleisimmat perusteet vapauden menetykselle olivat
karkaaminen ja paihtymys. Vapaudenmenetys kestda yleensa joitakin tunteja ja harvemmin yli
vuorokauden.

Sailytystilojen tarkastuksilla OA kiinnittad huomiota erityisesti seuraaviin asioihin:

— sdilytystilan varustustaso ja sen turvallisuus

— tulotarkastus, mukaan lukien sairauksista ja vammoista tiedusteleminen

— vapautensa menettdaneiden valvonta

— vapautensa menetténeelle annettava informaatio muun muassa taman oikeuksista ja
velvollisuuksista seka informaation kieliversiot

— ulkoilun jérjestaminen

— perushuolto (ruokailu, suihku- ja wc-kaynnit)

— valvonnasta vastaavan henkilokunnan maara ja koulutus (muun muassa voimankaytto- ja
ensiapukoulutus)

— terveydenhoito ja ensiapuvalmius

— kirjaukset

— palohalytysjarjestelma

Kertomusvuonna todettiin kaikissa yksikoissd, yhta lukuun ottamatta, sailytyshuoneiden kalustus

hyvin karuksi. Huoneissa oli vain ohut patja lattialla. Tarkastushavaintojen perusteella vapautensa
menettaneet ruokailivat sailytyshuoneessa.
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OA katsoi, ettd silloin kun vapautensa menettaneelle on tarjottava ateria, tulisi ruokailuolosuhteiden
olla sellaiset, ettei han joudu syémaén sita lattialla tai seisaaltaan (17768/2023%*, 3510/2023%,
3511/2023%).

Jaakariprikaati ilmoitti, ettd sen operatiiviselle osastolle oli annettu tehtavaksi jarjestaa
Sodankyldssa saddylliset ruokailuolosuhteet vapautensa menettaneille. Esimerkiksi taitettava poyta
ja tuoli, jotka siirretdan ruokailun ajaksi sdilytystilaan tai ruokailun jarjestaminen vartioston muissa
tiloissa. Sen sijaan Rovaniemelld vapautensa menettaneet ruokailevat valvotusti Paavartion keittiossa,
jossa on ruokapoyta ja penkit.

3.5.8
RAJAVARTIOLAITOS JA TULLI

Rajavartiolaitoksen ja Tullin tiloissa sailytettavan vapautensa menettéaneen henkilon kohteluun
sovelletaan poliisin sailyttamien henkildiden kohtelusta annettua lakia.

Kertomusvuonna ei tehty tarkastuksia Tullin sdilytystiloihin. Sen sijaan kansallinen valvontaelin
teki ennalta ilmoittamattoman tarkastuksen Helsinki-Vantaan lentoasemalla sijaitsevaan Helsingin
rajatarkastusosaston vapautensa menettaneiden sailytystilaan 11.12.2023 (6655/2023*). Sailytystila
oli tarkoitettu vain tilapaiseen ja lyhytaikaiseen (alle 12 tuntia) sailytykseen. Tarkastuksella todettiin
parannettavaa muun muassa siind, miten vapautensa menettdneelle annetaan tietoa hinen
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan seka sailytystilan olosuhteista.

3.5.9
RIKOSSEURAAMUSALA

Oikeusministerion (OM) alainen Rikosseuraamuslaitos (Rise) huolehtii vankeusrangaistusten
taytantdonpanosta. Suomessa on 28 vankilaa, joista suljettuja laitoksia on 15 ja avovankiloita
13. Keskimaardinen vankiluku on pysynyt useita vuosia samana eli noin 3 000. Viime vuosina on
kuitenkin ollut merkkeja vankimaaran kasvusta, mika nakyy suljettujen vankiloiden yliasutuksena.
Rikosseuraamuslaitoksen oikeusyksikko (jaljempana oikeusyksikko) toteuttaa omaa
laillisuusvalvontaa vankiloissa. Oikeusasiamiehelle toimitetaan oikeusyksikon vuosiraportti, josta
ilmenevat muun muassa oikeusyksikon laillisuusvalvontatarkastukset ja vankiloiden omavalvonta.
Oikeusyksikko teki kertomusvuonna tarkastukset neljaan vankilaan seka asiakirjatarkastukset kolmeen
vankilaan. Oikeusyksikdssa kasitelldan kaikki oikeusasiamiehen antamat laillisuusvalvontaratkaisut,
joista laaditut tiivistelmat toimitetaan tiedoksi henkildstolle. Oikeudellisen ohjauksen matriisiryhma
valmistelee toimenpide-ehdotukset, jotka liittyvat muun muassa oikeusasiamiehen kannanottoihin ja
Euroopan kidutuksen vastaisen komitean (CPT) suosituksiin.

VANKIEN JA HENKILOKUNNAN KUULEMINEN

Oikeusasiamiehen kansliassa on otettu kdytt6on uutena tyokaluna vankilan henkilokunnalle ja
vangeille suunnatut kyselylomakkeet. Kyselyissa tiedustellaan ndkemyksid muun muassa vankien
ja henkilokunnan suhteista, turvallisuudesta seka syrjinnasta ja yhdenvertaisesta kohtelusta.
Tavoitteena on, ettd kyselyt toteutetaan ennen vankilaan tehtavaa tarkastusta. Kyselyihin
vastaaminen on vapaaehtoista ja vastaukset annetaan nimettémina. Vastauksista saatava tieto
auttaa oikeusasiamiestd ja kansallista valvontaelintd kohdentamaan tarkastustoimintaansa entista
paremmin. Tarkastuksen loppukeskustelussa vankilalle annetaan yleensa palaute vastauksista ja
kaydaan lapi erityisesti niitd asioita, joihin vankilassa olisi hyva kiinnittda huomiota.
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Kyselyjen lisdksi vankilatarkastuksella varataan yleensa seka vangeille ettd henkilokunnalle
mahdollisuus tulla keskustelemaan tarkastajien kanssa. Tarkastajat pyrkivat myos haastattelemaan
sellaisia vankeja, jotka eivat omaehtoisesti ilmoittaudu keskustelemaan ja jotka esimerkiksi kuuluvat
haavoittuvassa asemassa oleviin ryhmiin, kuten alaikdiset, iakkdat ja vammaiset vangit. Erityisesti
vankilaymparistossa haavoittuvassa asemassa ovat myos naiset seka kieli- ja kulttuurivahemmistéihin
ja seksuaali- ja sukupuolivdhemmistdihin kuuluvat. Tarvittaessa kaytetadn tulkkausta.

TARKASTUKSET

Kertomusvuonna tehtiin viisi vankilatarkastusta:

tarkastus- vankipaik- : muuta / edellinen
piivamaars | kohde kamagra | asianumero | 0 okaynti
13.-14.3.2023 | Riihimaen vankilan F- ja D-osastot | — 1186/2023* |-
25.4.2023 Riihimé&en vankilan C-osastot - 2330/2023* | -
edelliset tarkastukset
1.6.2023 Hameenlinnan vankila 100 2911/2023* | 2014 ja 2015
(perheosasto)
. edellinen tarkastus
26.9.2023 Keravan vankila 130 5747/2023 2018 (448/2018%)
Riihimaen vankilan x| _
310.2023 esteettomyystarkastus 206 6259/2023

* = tarkastuspoytakirja verkossa

Esteettomyystarkastusta lukuun ottamatta tarkastukset olivat ennalta ilmoitettuja. Riihimden
vankilan tarkastaminen oli jaettu kolmeen osaan, joista ensimmainen tarkastus kohdistui A-osastoihin
ja C1-osastoon 17.11.2022 (5672/2022*). Tatd edeltava tarkastus Riihimaen vankilaan oli tehty 2016.
Riihim&en ja Keravan vankiloihin toimitettiin etukateen kyselyt henkilokunnalle ja vangeille.

Esteettomyystarkastukseen liittyvid havaintoja selostetaan vammaisten henkildiden oikeuksia
koskevassa jaksossa 3.4. Vankiterveydenhuoltoon tehtiin kaksi tarkastuskayntia, joita selostetaan
jaljempdna tdman jakson kohdassa 3.5.10. Tata kirjoitettaessa ei ollut kaytettavissa Keravan vankilaa
koskevat AOA:n lopulliset kannanotot ja suositukset.

RIHIMAEN VANKILAAN TEHDYT TARKASTUKSET

Riihimden vankilaan tehdyilla tarkastuksilla kansallinen valvontaelin kiinnitti huomiota moniin
asioihin, joista voi lukea oikeusasiamiehen verkkosivuilla julkaistuista tarkastuspoytakirjoista. Risen
oikeusyksikko ilmoitti pitdneensa Riihimden vankilan johdon kanssa kokouksen, jossa ne yhdessa
keskustelivat kansallisen valvontaelimen toisen tarkastuksen havainnoista. Tata kirjoitettaessa
puuttuvat viela kolmannen tarkastuksen toimenpideilmoitukset vankilasta ja oikeusyksikosta.
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Resurssien puute

Riihiméaen tarkastuksilla nousi esille erityisesti resurssien puute, joka on yhteinen koko
rikosseuraamusalalle ja jolla on vaikutusta vankilan toimintaan sekd vankien oloihin ja henkilokunnan
hyvinvointiin. Oikeusasiamiehen ratkaisukdytanndssa on vakiintuneesti todettu, etta resurssien
vahaisyydella ei voida perustella viranomaistoiminnassa tapahtuvia oikeudenloukkauksia.
Oikeusasiamiehen tehtavana ei ole mydskaan valvoa viranomaisten resurssien riittavyytta. Tata ei
voi kuitenkaan jattaa huomioimatta, jos voimavarojen puute selvasti vaikuttaa esimerkiksi vankien
asianmukaisiin olosuhteisiin ja kohteluun.

Valtioneuvoston oikeudenhoidosta teettdman selonteon (valtioneuvoston julkaisuja 2022:67)
mukaan Rise ei kykene toteuttamaan velvoitteitaan. Riselle tulisi osoittaa 400 henkilétyévuoden
lisdresurssi vuoteen 2027 mennessa. Toiminnan tason nostaminen lainsddadannon edellyttamalle
tasolle vaatisi vield merkittavasti suurempaa henkilostomaaraa vuoteen 2030 mennessa seka
vankilaverkon uudistamista.

Riihimé&en vankila ilmoitti tarkastusten jalkeen AOA:lle toimenpiteistaan ja totesi yleisesti, etta
vankiloiden resursointi oli kaukana edes tyydyttavasta. Tama nakyi Riihimaelld puutteina vangeille
tarjottavissa toiminnoissa ja niiden peruuntumisissa, sellien ovien kiinni pitdmisessa ja osastojen
aukioloajoissa. Tiedossa oli, etta Riihimaen vankilaan tullaan kohdentamaan vuonna 2024 saastoja,
jotka kohdistuvat sijaisten kayttoon. Nailla toimenpiteilld oli vankilan mukaan vaikutuksia toimintojen
jarjestamiseen. Vankilan mukaan kokonaisuudessa tulee huomioida my®és, etta henkildston
tyoturvallisuus pysytdan takaamaan.

Kertomusvuonna Riihimaen vankilaan tehdyilla tarkastuksilla resurssien — nimenomaan
henkildresurssien — puute nakyi sellien aukioloajoissa seka toimintojen ja vapaa-ajantoiminnan
jarjestamisessa erityisesti tutkintavankiosastolla, tehostetun valvonnan (teva) osastoilla ja
varmuusosastolla. Sellin ulkopuolista aikaa koskeva 8 tunnin minimisuositus ei toteutunut eika
tarjolla ollut sellin ulkopuolista mielekasta ja kehittdvaa toimintaa.

Vankila ilmoitti tarkastuksen jalkeen, ettd tutkintavankiosastolla asuville vangeille on jarjestetty
pienimuotoista toimintaa jo pitkddn, mutta henkilostéresurssien maara ei mahdollista jarkevaa
ja mielekdstd toimintaa kahdeksaa tuntia paivdssa. Tuli myos huomioida, etta laitoksessa on
20 tutkintavankipaikkaa ja todellisuudessa laitoksessa oli 50 tutkintavankia paivittdin. Risen
oikeusyksikdn mukaan tutkintavankiosastolle ei voitu mahdollistaa liikkuntahallissa kdymista,
koska senhetkinen henkiloston maara ei sita mahdollistanut. Myoskadan sellin ulkopuolisen ajan
lisddaminen ei ollut mahdollista. Sen sijaan opiskelua on voitu lisatd lokakuusta 2023 ldhtien siten,
etta korkeakouluopiskelijoiden haltuun on voitu antaa uudet tietokoneet, minka lisdksi opintoja voi
edistdd myos kirjastossa. Teva-osastoille ei ole voitu suunnitella toimintaa, koska vankila ei ole saanut
lisda toimintaa jarjestavaa henkilokuntaa.

Myds Risen oikeusyksikén mielesta tilanne oli huolestuttava. Oikeusyksikko totesi kuitenkin
pitdvansa hyvang, etta vaikeasta resurssitilanteesta huolimatta toimintaa ja sellien aukioloa on pyritty
lisddmaan.

AOA katsoi, ettd lain edellyttdmien vankien toimintojen seka vapaa-ajantoimintojen maara
ja laatu olivat laajasti ongelma Rikosseuraamuslaitoksessa, ei vain Riihimaen vankilassa. AOA piti
erittdin huolestuttavana sitd, etta jo pitkdn aikaa on jatkuvasti jouduttu esittdmaan moitteita sellin
ulkopuolisen ajan niukkuudesta seka siitd, ettei vangeille tarjota riittavasti mielekkaita ja kehittavia
toimintoja (esim. 2066/2008* ja 2336/2017*). Muutosta ei kuitenkaan vaikuta tapahtuneen. Myos
Euroopan kidutuksen vastainen komitea (CPT) on jo pitkdan toistuvasti kiinnittanyt huomiota
monipuolisen toiminnan merkitykseen vankien hyvinvoinnin ja ihmisarvoisen kohtelun takaajana.



PERUS- JA IHMISOIKEUDET
3.5 KIDUTUKSEN VASTAINEN KANSALLINEN VALVONTAELIN

Lasten huomioiminen — hyva kaytanto

Vankilassa vieraileville vankien pienille lapsille oli tehty kuvakirja, jossa kerrottiin lapsentasoisesti
elamasta vankilassa. AOA piti tata hyvana esimerkkind myos muille vankiloille. Risen oikeusyksikkod
ilmoitti saattaneensa asian eteenpain asiasta vastaavalle yksikdlle.

TAALLA
VANKILASSA
o
MAHDOLLISUUS
TEHDA MONIA
ASIOITA. NAMA OVAT ln
- PERHETAPAAMISTILAT.
TULE MUKAAMN, TAALLA vl TEHDA
NAYTAM YHDESSK
SINULLE! RUDKAA JA LEIKKIA!

HAMEENLINNAN VANKILAAN TEHTY TARKASTUS

Hameenlinnan vankila on tarkoitettu naispuolisille vankeus-
ja tutkintavangeille. Vankila avattiin uusissa tiloissa
marraskuussa 2020 ja se on Suomen ensimmainen dlyvankila,
jossa jokaisella vangilla on henkilokohtainen sellipaate. Tama
mahdollistaa vangeille etdopiskelun, joustavan yhteydenpidon
Idheisiin ja entistd laajemmat kuntoutusmahdollisuudet.
Alyvankilajirjestelmasta ja digipalveluista voi lukea enemmén
tarkastuspoytakirjasta.

Monista myonteisista tarkastushavainnoista huolimatta
myo6s Hameenlinnan vankilassa todettiin tietyilla osastoilla
(tutkintavankiosasto ja padihteeton sopimusosasto) sellin ulkopuolisen ajan jaavan alle suositellun 8
tunnin. Myos mielekkaan ja kehittavan toiminnan tarjoamisessa oli kehittdmisen varaa.

Vankilan johto kertoi tiedostavansa toimettomuuden suljetuimmilla osastoilla ja suhtautui hyvin
myonteisesti ratkaisujen etsimiseen tilanteen parantamiseksi. Vankilassa kehitetdan aktiivisesti
uusia toimintamuotoja erityisesti naisvankien tarpeisiin. Lisaksi osastojen yhteisten tilojen ja
luokkahuoneiden kdyttdmahdollisuuksia pyritddn entisestaan lisdéamaan.

Edellisen lisdksi todettiin, ettd nuoriso-osastolle sijoitetun vangin mahdollisuus sosiaalisiin
kontakteihin jai hyvin vahaiseksi, vaikka sellin ulkopuolista aikaa oli runsaasti. AOA kehotti vankilaa
ryhtymaan toimenpiteisiin tilanteen parantamiseksi. Alaikaisten vankien asuttaminen erilleen
aikuisista vangeista ei tarkoita sitd, ettd heidat tulee pitda kokonaan yksin. Jos alaikaisid on laitoksessa
vain yksi tai enintdan muutama, heille voidaan muiden sosiaalisten kontaktien vahaisyyden vuoksi
jarjestaa toimintaa valikoidusti yhdessa aikuisten vankien kanssa, jotta heidan tilanteensa ei olisi
eristamisen kaltainen. Asiassa tulee huomioida lapsen etu ja riittdva valvonta.

Muiden vankiloiden tavoin myds Hameenlinnassa ilmeni henkildstéresursseihin liittyvia haasteita.
AOA piti huolestuttavana, ettd henkilokunta joutui tydskentelemaan paljon yksin, milla oli vaikutusta
tyoturvallisuuteen.

Vankilan johto ilmoitti, etta se oli kartoittanut ensisijaiset kehityskohteet talta osin ja ryhtynyt
valittdmiin toimenpiteisiin. Vankilassa oli esimerkiksi laadittu aikataulu toimintojen sulkemisesta,
jos henkilokunnan maara on kriittinen. Huoli vankilan kokonaistilanteesta oli ilmaistu myds
Rikosseuraamuslaitoksen johdolle.
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3.5.10
VANKITERVEYDENHUOLTO

Vankien terveydenhuolto kuuluu STM:n hallinnonalaan. Vankiterveydenhuollon yksikkd (VTH) toimii
THL:n yhteydessa. Oikeusasiamiehen ja kansallisen valvontaelimen tarkastuskdyntien lisaksi Sosiaali-
ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira ja Pohjois-Suomen aluehallintovirasto tekevat ohjaus-
ja valvontakdynteja VTH:n poliklinikoille ja sairaaloihin. Oikeusasiamies saa kdynneista laaditut
kertomukset tiedoksi.

Syyskuussa 2023 julkistettiin Vankien terveys ja hyvinvointi 2023-raportti (WATTU 1V), joka
on THL:n, Rikosseuraamuslaitoksen ja Vankiterveydenhuollon yksikdn yhteinen tutkimushanke.
Raportti kasittelee vankien terveytta ja hyvinvointia aiempaa monipuolisemmin useista eri
nakdkulmista. Tutkimustulosten lisdksi raportti tarjoaa tutkitun tiedon pohjalta lukuisia suosituksia ja
jatkotoimenpide-ehdotuksia.

TARKASTUKSET

Vankiterveydenhuoltoon tehtiin kaksi ennalta ilmoitettua tarkastusta:

— VTH:n Riihimé&en poliklinikka 14.3.2023 (1107/2023*)

— VTH:n Psykiatrinen vankisairaala, Turun yksikkd 12.—13.6.2023 (3067/2023), edellinen tarkastus
2019 (2570/2019%).

RIIHIMAEN POLIKLINIKAN TARKASTUS

Poliklinikan toiminnan suurin haaste liittyi Rikosseuraamuslaitoksen (Rise) vartijaresurssin
niukkuuteen. Se oli voinut jopa estda potilaiden kuljettamisen vankilan sisalld poliklinikalle taikka
vankilan ulkopuolisiin tutkimuksiin tai hoitoon. Tama koski myos suun terveydenhuoltoa ja liittyi
erityisesti Jokelan vankilan potilaiden kuljettamiseen vastaanotolle Riihimaen vankilaan.

Seka Riihimaen ettd Jokelan vankilan mukaan vankilan ulkopuolelle tapahtuvat kuljetukset
olivat viime vuosina lisdantyneet huomattavasti. Tama yhdistettyna jatkuvaan vartijaresurssien
vahyyteen on aiheuttanut vastaanottoaikojen siirtymisia. Molemmissa vankiloissa pyrittiin I16ytamaan
tilanteeseen ratkaisu yhdessa VTH:n kanssa.

AOA totesi, ettd vankiloiden on huolehdittava osaltaan siita, etta vangit saavat heidan
terveydentilansa edellyttdman terveyden- ja sairaanhoidon silloin, kun terveydenhuollon
ammattihenkil® on arvioinut sen tarpeelliseksi. Puute vartijaresursseista oli tullut esille myds
tarkastuksilla, jotka oli tehty VTH:n muille poliklinikoille. AOA P&lonen on kiinnittdnyt huomiota
asiaan esimerkiksi VTH:n toiminnanohjaukseen 2021 tekemallaan tarkastuksella (1185/2021*). AOA
korosti tarkastuspoytdkirjassa, joka toimitettiin myos oikeusministeridlle ja Riselle, etta vankien
terveydenhuollon toteuttamiseen on suhtauduttava asiaan kuuluvalla vakavuudella ja ryhdyttava
valittdmiin toimiin asiantilan muuttamiseksi.

Toisena tarkedna asiana tarkastuksella nousi esille poliklinikan huoli psykiatristen palvelujen
riittavyydesta.

VTH:n toiminnanohjauksesta ilmoitettiin, ettd psykiatrian palveluja ollaan kehittdamassa
valtakunnallisesti ja tarkoituksena on ottaa kayttoon etdpalvelut koko maassa.

AOA korosti psykiatristen palvelujen saatavuuden tarkeytta niita tarvitseville. Han piti VTH:n
etdyhteyden kdyttda koskevaa suunnitelmaa sindnsa kannatettavana, mutta korosti samalla, etta
potilaalla tulisi olla my6s mahdollisuus psykiatrin tapaamiseen vastaanotolla. AOA on ottanut omana
aloitteena tutkittavaksi psykiatrisen hoidon saatavuuden vankiloissa (64/2024, vireilld).
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Vankien terveys- ja hyvinvointi 2023-raportista ilmenee, etta psykoosisairaat vangit ovat
vankeusaikanaan muita useammin eristamistoimenpiteiden kohteena. Raportissa pidetdan
tarkeana varmistaa, ettei vankiloista muodostu vakavasti psyykkisesti sairaiden ihmisten
epatarkoituksenmukainen sijoituspaikka.

Psykiatrisen vankisairaalan tarkastus

Tata kirjoitettaessa tarkastuksesta ei ollut olemassa viela AOA:n lopullisia kannanottoja ja suosituksia.

Tarkastushavainnot koskivat muun muassa seuraavia asioita:

— psykiatriseen hoitoon oli mahdollista paasta ilman odotusaikaa, sen sijaan eri tutkimuksiin
padsemistd voi joutua odottamaan jopa vuoden

— sairaalassa tyoskentelevien vartijoiden tehtdvat ja toimivalta eivat vaikuttaneet olleen kaikilta osin
selvid eika tata ollut ohjeistettu Rikosseuraamuslaitoksen puolelta

— potilaan itsemaaraamisoikeuden rajoittamisesta annettu ohje vaikutti epaselvalta ja siina oli myos
virheellisyyksia ja epdjohdonmukaisuuksia

Edellisten lisdksi AOA esitti alustavan kannanottonsa lievasti kehitysvammaisen vankipotilaan

mahdollisuudesta saattaa poistumislupa-asia vireille. Tarkastuksella havaittiin, etta tassa ilmeni

haasteita. AOA suositti alustavasti talta osin, etta sairaalassa kasiteltdisiin yleisemminkin sitd, miten

erityistd tukea tarvitsevaa potilasta voitaisiin auttaa kdyttdmaan oikeuksiaan ilman, ettd hdanen

tarvitsisi tukeutua muihin potilaisiin. Potilas saattaa tarvita apua myds tiedotteiden, sadntéjen ja

muiden vastaavien asiakirjojen sisallon selvittdmisessa, jos hdn ei esimerkiksi osaa lukea hyvin tai ei

ymmarra lukemaansa riittavasti.

3.5.1
ULKOMAALAISTEN SAILOONOTTOYKSIKOT

Ulkomaalainen voidaan ulkomaalaislain 121 §:n nojalla ottaa sailoon esimerkiksi maasta
poistamispaatdksen tdytantdénpanon turvaamiseksi. Sdilddnottoaika voi kestda enintdan 12
kuukautta.

Suomessa toimii kaksi ulkomaalaisten sailoonottoyksikkoa: Helsingin Metséalassa (40 paikkaa)
sijaitseva ja Konnunsuolla Joutsenon vastaanottokeskuksen yhteydessa sijaitseva (69 paikkaa).
Molemmat ovat Maahanmuuttoviraston alaisia yksikoita.

Oikeusasiamies ei valvo kansallisena valvontaelimena ulkomaalaisten palautuslentoja,
vaikka siihen olisikin toimivalta. Tama johtuu siitd, ettd yhdenvertaisuusvaltuutetulle on annettu
erityistehtavaksi toimia maasta poistamisen valvojana. Vastaanottokeskuksiin tehdyt tarkastukset
on tehty oikeusasiamiehen mandaatilla, koska vastaanottokeskuksesta poistumista ei ole estetty.
Turvapaikanhakijoihin liittyvia asioita selostetaan tarkemmin jaksossa 4.9.

Kansallinen valvontaelin pyrkii tekemaan saanndllisesti noin vuoden valein tarkastuskaynnit
molempiin sdiléonottoyksikdihin. Kertomusvuonna kumpaankin yksikkéon tehtiin ennalta ilmoitettu
tarkastus:

— Helsingin sail6onottoyksikon tarkastus 26.4.2023 (2745/2023), edellinen tarkastus marraskuussa

2021 Helsinkiin (7238/2021%)

— Joutsenon vastaanottokeskuksen ulkomaalaisten sailéonottoyksikon tarkastus 12.12.2023

(7813/2023), edellinen tarkastus joulukuussa 2022 (7487/2022%)

Helsingin sdiloonottoyksikossa tydskenteli kaksi sairaanhoitajaa tdysipdivaisesti. Vapautensa
menettaneen alkuterveystarkastuksista noin 90 % pystyttiin tekemaan 24 tunnin sisalla yksikkoon
saapumisesta. Yksikossa ei ollut esiintynyt vapautensa menettaneilla itsemurhayrityksia tai
vakavampaa itsetuhoisuutta. Edellisen kansallisen valvontaelimen tarkastuksen aikaan yksikdssa oli
ollut suunnitteilla henkilokunnalle psykologisen ensiavun koulutus, mika ei ollut vieldkaan toteutunut.
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Joutsenon sdiloonottoyksikdssa oli sen sijaan vapautensa menettaneilld esiintynyt jonkin verran
itsetuhoisuutta, minka kerrottiin liittyneen joissain tapauksissa huumausaineiden kaytt6on yksikossa.
Henkilokunnan nakemyksen mukaan sailoon otettujen ulkomaalaisten kohtelusta annettu laki ei
kykene puuttumaan kunnolla huumausaineiden salakuljettamiseen. Tullin virkamiehet olivat tehneet
erityistarkastuksen saildonottoyksikkdon syksylla 2023 yksikdn pyynnosta.

AOA paatti ottaa tarkastushavaintojen perusteella omana aloitteena tutkittavaksi vapautensa
menettaneen erillddn sdilyttamisesta tehdyn paatoksen lainmukaisuuden (311/2024, vireilla).

3.5.12
SOSIAALIHUOLLON LASTEN JA NUORTEN YKSIKOT

Kansallisen valvontaelimen tarkastuskaynnit lastensuojelulaitoksiin ovat olleet hyvin vaikuttavaa
toimintaa. Tarkastushavainnot ovat johtaneet muun muassa lastensuojelulain kiireelliseen
uudistamiseen. Tarkastusten jalkeen useat lastensuojelulaitokset ovat myds muuttaneet kaytantojaan
ja sadntojaan tarkastuspoytakirjoissa edellytetylla tavalla. Tarkastushavainnot ovat saaneet paljon
huomiota julkisuudessa, ja laitoksiin sijoitettujen lasten tietoisuus oikeuksistaan on lisddntynyt.

Lastensuojelulaitoksiin tehdyt tarkastukset, kantelumenettelyn helpottaminen ja aktiivinen
tiedottamisty® on nakynyt selvana lasten tekemien kanteluiden maaran kasvuna. Tastd voi lukea
enemman lapsen oikeuksia koskevasta jaksosta 4.12.

Yha enemman on myos kiinnitetty huomiota siihen, miten lastensuojelulaitosten valvonnasta
vastuussa olevat viranomaiset ovat onnistuneet tehtavassaan. Toiminta ei ole ollut Iaheskaan aina
riittdvaa. Lainsaadantod on muutettu siten, ettd aluehallintoviraston on oman tarkastuksensa
yhteydessa varattava sijoitetuille lapsille mahdollisuus henkil6kohtaiseen keskusteluun.

TARKASTUKSET

tarkastus- kohde

paivimaars paikkoja asianumero

Nuorisopsykiatrinen asumiskoti Puro, yksikot
3.10.2023 Skogsbacken 1 ja 3, Vahakyro, yksityinen yhteensd 14 4480/2023
palveluntuottaja

Naulakallion lastenkoti, Helsinki, kunnan _
21.-22.8.2023 yllapitama 4983/2023
5.10.2023 Lagmansgdrdenin koulukoti, Pedersdre, 11 sijaishuoltopaikkaa | 5758/2023

valtion yllapitama

LASTENSUOJELULAITOKSEN KADONNEET LAPSET

Lastensuojelun sijaishuollosta luvatta poistuminen ja sinne palaamatta jattaminen (jatkossa tasta
ilmiosta kaytetdan myos puhekielessa yleistynytta sanaa hatkaaminen) on selvasti kasvanut viimeisen
kymmenen vuoden aikana. Tama on nakynyt myos oikeusasiamiehen ja kansallisen valvontaelimen
lastensuojelulaitoksiin tehdyilla tarkastuksilla.

Valtakunnallisen lastensuojelun kehittdmisyhteisd Pesapuu ry on maaliskuussa 2023 julkaissut
raportin ”Kohti kansallista tilannekuvaa lastensuojelun sijaishuollosta kadonneista lapsista”.
Lastensuojelun sijaishuollosta kadonneita eli hatkassa olevia lapsia on Suomessa vuosittain
satoja. Tasta laajasta selvityksestd kay ilmi, etta sijaishuollosta kadoksissa ollessaan nuoret ovat
merkittavassa riskissa kohdata vakavia oikeudenloukkauksia.
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Nuoret joutuvat hatkassa ollessaan esimerkiksi rikosten uhreiksi, paatyvat tekemaan itse rikoksia

ja kdyttamaan paihteitd seka kohtaavat erilaista painostamista, uhkailua ja hyvaksikaytt6a, joka
vakavimmillaan tayttaa ihmiskaupan maaritelman. Nuoret ovat hatkassa jopa hengenvaarassa. Tasta
huolimatta naita nuoria ei valttamatta etsi kukaan.

Raportissa todetaan, ettd kadonneiden nuorten etsimiseksi, |0ytamiseksi ja takaisin
sijaishuoltopaikkaan saattamiseksi tehtdvaa yhteistyota estadvat lastensuojelulaitosten, sosiaalityon
ja poliisin riittdmattémat resurssit. Lisaksi haasteita tuottavat lainsdadannén ongelmat. Toimijoiden
vililld ei ole yhteistd ymmarrysta muun muassa toimivaltaan, vastuisiin ja toimintamalleihin liittyvissa
kysymyksissa. Maaliskuussa 2024 on otettu kdyttoon Hatkassa.fi-verkkosivusto, joka tarjoaa tietoa
nuorille, Idheisille ja ammattilaisille.

Raportin pohjalta on vuoden 2024 alussa julkaistu myos selvitys, jonka tavoitteena on muun
muassa tuottaa tietoa paatoksenteon, kehittamistyon ja kdytantojen tueksi (Hatkassa lapsen
silmin — Analyysi lastensuojelun sijaishuollosta luvatta poistuneiden lasten kyselytutkimuksesta,
Outi Kekkonen & Elina Pekkarinen, Lapsiasiavaltuutetun toimiston julkaisuja 2024:1). Selvityksessa
todetaan, ettd ehkdisemalld hatkaamista voidaan myos ehkaista lasten péaihteiden kaytt6a, ja
ehkaisemalla paihteiden kayttda voidaan ehkaistd haavoittavia kokemuksia. Talld hetkellad kaikki
sijaishuoltopaikat eivat pysty tarjoamaan laadukasta paihde- ja riippuvuushoitoa lapsille ja
paihteitd kayttavia lapsia siirrelladn sijaishuollosta toiseen. Selvityksessd annetaan seitseman
toimenpidesuositusta, joilla tahan ilmidon voitaisiin vaikuttaa.

TARKASTUSHAVAINTOJA JA TOIMENPITEITA

Kaikilla tarkastuksilla keskusteltiin laitoksesta kadonneista lapsista ja heidan etsimiseensa liittyvista
haasteista. Naulakallion lastenkodissa tarkastajille kerrottiin, etta jos lapsi poistuu luvatta laitoksesta
tai jattaa sinne palaamatta, ei yovuorossa olevalla tyontekijalla ole mahdollisuuksia ldhted etsimaan
tai hakemaan lasta. Tarkastajille kerrottiin, ettd tdhdn ongelmaan oli toistuvasti pyritty saamaan
korjausta pyytamalla yoaikaiseen lasten valvontaan lisdresursointia. Tallaista ei ollut saatu.

Yksikoilla oli myos vaikeuksia saada poliisilta virka-apua lapsen palauttamiseksi laitokseen.
Nuorisopsykiatristen Skogsbackenin yksikoissa tarkastajille kerrottiin, etta poliisit olivat haluttomia
etsimaan hatkassa olevaa lasta. Lagmansgardenin koulukodissa kerrottiin, ettd poliisilta sai virka-
apua vain, jos sijaishuollosta hatkannut lapsi oli akuutisti vaarassa. Edella kerrotun selvityksen
toimenpidesuosituksissa nostettiin esille kysymys siitd, oliko olemassa sijaishuollosta hatkanneita
lapsia, jotka eivét olisi akuutissa tai konkreettisessa vaarassa. Samalla siind peradnkuulutettiin
toimintaohjeiden ja viranomaiskdytantojen tarkastelua ja uudistamista — seka toimivaltuuksien
tarkastelua.

AOA pyysi Helsingin kaupungilta selvitysta siitd, mihin toimenpiteisiin lastensuojelu ryhtyy
Naulakallion lastenkodin tarkastuksella tehtyjen havaintojen vuoksi. Toimenpideselvitysta ei
pyydetty ainoastaan tarkastetun lastenkodin osalta, vaan yleisemmin myos kaikkia kaupungin omia
lastensuojelulaitoksia koskien. Selvitysta pyydettiin muun muassa seuraavista asioista:

— tyontekijoiden koulutus ja perehdytys lastensuojelulaitoksissa - erityisesti rajoitustoimenpiteita
koskeva koulutus ja uuden tyontekijan perehdytys

— riittdva resurssointi, jotta voidaan taata henkilokunnan lasndolo paivittdisessa arjessa ja
mahdollistetaan lapselle virikkeellistd toimintaa erityisesti silloin, kun lapsella jatkuu pitkadan
liikkumisvapauden rajoittaminen — resurssien riittdvyys oli huomioitava my6s yoaikaan, koska
esimerkiksi kadonneen lapsen etsintaa ei voida siirtdd mychemmaksi odottamaan riittavia
resursseja

— lasten koulunkdynnin jarjestaminen pitkien rajoitustoimien (liikkkumisvapauden rajoittaminen) ja
paihdehoidon aikana

— sijoitettujen lasten pdihdekatkaisun ja vieroitushoidon kehittaminen — miten lapsen
paihdeongelmiin puututaan Helsingin muissa omissa yksikoissa
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Lagmansgardenin koulukodin tarkastuksen jalkeen koulukoti toimitti ilmoituksen toimenpiteists,
joihin se oli ryhtynyt. Samalla koulukoti ilmaisi huolensa lasten karkaamisista koulukodista ja
huumeidenkaytostda. Nama vaikuttivat heidan koulunkayntikykyynsa ja luvattomiin poissaoloihinsa
koulusta. Koulukodissa toivottiin nykyista tehokkaampia keinoja lasten paihdehoitoon. Lasten
paihdeongelmien vakavuus ilmeni tarkastuksella my6s lapsia koskevista asiakirjoista.

Koulukodin tarkastuksella tehtyjen havaintojen perusteella AOA paatti ottaa omana aloitteena
tutkittavaksi laitoksen eristyshuoneen olosuhteet, yksityisyydensuojan ja sinne sijoitetun lapsen
kohtelun.

3.5.13
SOSIAALIHUOLLON VANHUSTEN YKSIKOT

Vanhusten yksikoihin tehtavat kidutuksen vastaisen kansallisen valvontaelimen tarkastuskaynnit
kohdistetaan ensisijaisesti muistisairaille henkildille ymparivuorokautista hoitoa tarjoaviin suljettuihin
yksikaihin ja psykogeriatrisiin yksikdihin. Naista yksikoista tehdaan oikeusasiamiehelle vain vahan
kanteluja, minka vuoksi tarkastusten merkitys korostuu.

lakkaiden henkildiden perusoikeuksia rajoitetaan jatkuvasti sosiaalihuollon palveluyksikoissa,
vaikka siitd ei ole sadnnelty laissa. AOA on pitanyt tata merkittavana epakohtana ja esittanyt
sosiaali- ja terveysministeriolle, ettd se ryhtyisi viipymatta valmistelemaan iakkaiden henkiléiden
oikeuksia koskevaa lainsdddant6a (3115/2020* ja 4180/2020%). Jo ennen lainsdadannon
valmistumista AOA on pitanyt tarpeellisena, etta Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto
(Valvira) ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) ohjeistavat valtakunnallisesti niista keinoista,
joiden avulla idkkaiden henkildiden perusoikeuksien rajoittamista voidaan valttas (3014/2022%*).
AOA on lisdksi mielenterveyslain tdydentamistd koskevassa esityksessdan (164/2021*) todennut,
ettd kaikkein kiireellisinta olisi saattaa voimaan lainsdaadantoa niilla sektoreilla, joista se puuttuu
kokonaan. N&itd ovat asiakkaan perusoikeuksien rajoittaminen somaattisessa terveydenhuollossa ja
vanhustenhuollossa.

Tassa jaksossa kasitelldan ainoastaan kansallisen valvontaelimen tarkastustoimintaa.
Oikeusasiamiehen mandaatilla tehtyja tarkastuksia on esitelty vanhusten oikeuksia koskevassa
jaksossa 4.13.

TARKASTUKSET
tarkastus- .
paivamaari kohde asianumero
15.2.2023 Palvelukeskus Mantyrinne (ymparivuorokautisen palveluasumisen 1003/2023*

yksikko), Askola, palveluntuottaja Itd-Uudenmaan hyvinvointialue

Kasarminportin palvelutalo (ympérivuorokautisen palveluasumisen
23.5.2023 yksikko vanhuksille ja vammaisille), Lappeenranta, palveluntuottaja 3110/2023
Eteld-Karjalan hyvinvointialue

22.5.2023 Pienenniemenkadun palvelukoti (ymparivuorokautisen 3351/2023
palveluasumisen yksikko), Lappeenranta, palveluntuottaja Etela-
Karjalan hyvinvointialue, ilta-aikana tehty tarkastus

24.5.2023 ja samaan yksikkoon tehty tarkastus paivasaikana 3353/2023

* = tarkastuspoytikirja verkossa
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Edellisten lisdksi kertomusvuonna tehtiin tarkastus Helsingin kaupungin Laakson sairaalan sisatauti-
ja traumakuntoutusosastoille 9.3., 30.3. ja 27.4.2023 (1497/2023). Tarkastuksella selvitettiin
vanhuspotilaiden kohtelua ja palvelun laatua. Mukana tarkastuksella oli ulkopuolinen asiantuntija.

Kaikki edelld todetut tarkastukset tehtiin ennalta ilmoittamatta. Tata kirjoitettaessa ei ole tiedossa
AOA:n lopullisia kannanottoja kaikista tarkastetuista kohteista. Ne ovat luettavissa oikeusasiamiehen
verkkosivuilla julkaistavista lopullisista tarkastuspoytakirjoista.

VANHUSTENHUOLLON YKSIKOITA KOSKEVIA HAVAINTOJA JA KANNANOTTOJA

Resurssit - henkildresurssien puute nakyi tarkastuksilla asukkaiden hoidon laadussa ja
kuntoutuksessa, saattohoidossa ja yoaikaan annettavassa hoidossa seuraavasti:

Henkilosto koki, ettd heilld ei ole aina mahdollisuutta kuntouttavaan tydotteeseen.
Henkilovajauksen vuoksi asukkaita ei aina ehditty avustamaan sangysta ylos, jolloin he jaivat
vuoteeseen "viettdmaan paivaa”. Myos asukkaan suihkupaivaa jouduttiin joskus siirtamaan ja
aamupesu voitiin aloittaa vasta puolenpéivan aikaan (1003/2023*). AOA:n ndkemyksen mukaan
henkilostolla tulisi olla mahdollisuus viettaa aikaa asukkaiden kanssa, seurata heidan vointiaan ja
havaita mahdolliset muutokset kayttaytymisessa. Alustavana kannanottona AOA piti erittdin tarkedna
sitd, ettd asukkailla on keino saada yhteys henkilékuntaan aina tarvittaessa. Toisaalta han myos
korosti, ettd tekniset apuvalineet, kuten turvarannekkeet, eivat voi korvata henkilokunnan lasnéoloa
ja suoraa kontaktia (3110/2023).

Alustavana kannanottona AOA totesi asukkaiden huoneiden lukitsemisesta, ettd turvallisuus ei
ole sille yksindan hyvaksyttava syy. Jos henkilékunnan maara ei ole riittdva, asukkaan huoneen oven
lukitseminen aiheuttaa vakavan vaaratilanteen paloturvallisuudelle, vaikka henkil6 olisi itse pyytanyt
oven lukitsemista (3351/2023).

Tarkastetuissa yksikoissa oli yohoitajia niukasti. Yhdessa yksikossa oli yksi yohoitaja ja
paikalla 17 asukasta (3110/2023). Toisessa yksikossa oli kaksi yohoitajaa ja 30 asukaspaikkaa
(1003/2023*). Alustavana kannanottona AOA korosti tydnantajan velvollisuutta huolehtia siita, etta
toimintayksikdssa on asukkaiden tarpeisiin ja maaraan nahden riittdvasti henkilokuntaa jokaisessa
tyovuorossa. AOA toi esiin huolensa ybaikaisen henkilokunnan riittavyydestd asukkaiden avuntarpeen
(kahden autettavia) ja rakennuksen erityispiirteiden takia (kolme kerrosta). AOA kiinnitti huomiota
myds tydonantajan velvollisuuteen huolehtia tyontekijoiden turvallisuudesta (3110/2023).

Henkilokunnan kertoman mukaan saattohoidossa ei kdytetty lisdhenkilokuntaa - ei edes y6aikaan,
jolloin yksikdssa oli vain yksi yohoitaja (3110/2023). AOA on todennut saattohoitoa koskevissa
kannanotoissaan muun muassa, etta laadukas eldman loppuvaiheen hoito on olennainen osa hyvaa
hoitoa. Saattohoito vaatii henkilokunnan osaamisen lisdksi sen huomioimista henkildstomitoituksessa
(ks. esimerkiksi 2788/2022%).

Ulkoilu - ulkoilun mahdollistaminen palvelutalojen asukkaille vaikuttaa olevan jatkuva haaste. N&in
myos kertomusvuonna tarkastetuissa yksikoissa — joskin tdma vaihteli.

Yhdessa yksikossa henkilékunta teki ohjattuna ulkoiluna kavelyretkia asukkaiden kanssa ja
ulkoilun toteutumista seurattiin (3110/2023). Toisessa yksikdssa ulkoilu vaikutti olevan vahaista
kirjausten perusteella (3351/2023). Ulkoiluun hyvin soveltuva ymparistokaan ei tarkastushavaintojen
perusteella taannut sitd, etta asukkaat olisivat ulkoilleet. Ulkoilua oli Idhinna kesaisin ja silloinkin vain
kerran viikossa vapaaehtoisten toteuttamana. Yksikossa ei myodskadn seurattu ulkoilujen maaraa eika
toteutumista (1003/2023%).

Ulkoilua koskevassa kannanotossaan AOA on viitannut Euroopan neuvoston kidutuksen vastaisen
komitean (CPT) linjaukseen, jonka mukaan asukkaille tulee turvata paivittdinen ulkoilumahdollisuus
ja ettd tavoitteena tulisi olla vapaa pdasy ulkoilemaan. AOA:n mukaan paivittdinen ulkoilu on osa
hyvaa hoitoa ja sen toteutumista tulisi seurata. Kyse on perustarpeiden huolehtimisesta ja siten myos
ihmisarvon kunnioittamisesta.
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Erityistd huomiota on kiinnitettava myos niihin asukkaisiin, jotka eivat kykene lilkkkumaan itsenaisesti
eivatka pysty selkeasti ilmaisemaan omaa tahtoaan. Ulkoilun mahdollistaminen ei saa olla
yksinomaan omaisten tai vapaaehtoisten varassa (1003/2023%*).

Rajoittaminen - rajoitustoimenpiteestad on kysymys silloin, kun toimenpiteelld puututaan henkilon
perusoikeuksiin, kuten itsemaaraamisoikeuteen ja liikkkumisvapauteen. AOA on ottanut kantaa
rajoitustoimenpiteiden kdytt6on useissa ratkaisuissa seka tarkastuspoytakirjoissa (esim. 3187/2020%,
1129/2022%).

Myos kaikissa kertomusvuonna tarkastetuissa yksikdissa oli kdytssa rajoituksia.
Rajoitustoimenpiteitd ovat esimerkiksi séngyn laitojen yl6s nostaminen, hygieniahaalarin (vaate,
jota henkilo ei saa itse riisuttua) ja haaravyon kaytto seka henkilon huoneen oven lukitseminen
siten, ettei henkilo itse saa avattua ovea.

Kaikissa tarkastetuissa yksikdissa ilmeni puutteita rajoitustoimenpiteiden kirjaamisessa —
esimerkiksi rajoitustoimenpiteiden kdyton aloittamis- ja lopettamisajankohtien kirjaaminen. Myds
muita puutteita todettiin. Yksikossa ei esimerkiksi seurattu rajoitustoimenpiteiden kadyttod, vaikka
siella oli tata varten olemassa valmis lomakepohja. AOA totesi alustavassa kannanotossaan,
ettd tarkastushavaintojen perusteella yksikdssa ei noudatettu hyvinvointialueen ohjeita
rajoitustoimenpiteiden kdyton kirjaamisessa ja arvioinnissa. AOA piti myds huolestuttavana
tarkastushavaintona sitd, etta yksikdn henkil6sto piti turhana tarkkaa rajoitustoimien kdyton
kirjaamista. Han korosti, etta rajoitustoimenpiteiden kdyton valvonnan ja osapuolten oikeusturvan
kannalta on tarke&a, ettd rajoitustoimienpiteitd koskevat kirjaukset tehdaén huolella (3351/2023).

AOA edellytti, ettd jokaisen idkkadn asukkaan hoidossa tuli seurata haneen kohdistuneiden
rajoitusten kdyton maaraa, rajoittamiseen johtaneita tilanteita seka rajoitustoimenpiteiden kdyttoon
liittyneita tavoiteltuja vaikutuksia sekd haittoja. AOA piti myds tarkedna, etta yksikossa laaditaan
suunnitelma, joka sisaltdaa konkreettisia toimenpiteitd, joiden avulla voidaan ehkaista rajoitusten
kayttoa. Suunnitelman tulisi sisdltad myos tietoa vaihtoehdoista, joita eri tilanteissa olisi mahdollista
kayttaa rajoittamisen sijaan (1003/2023%).

LAAKSON SAIRAALAN SISATAUTI- JA TRAUMAKUNTOUTUSOSASTOJEN TARKASTUS

Molemmilla tarkastetuilla osastoilla hoidettiin paljon vanhuspotilaita, joilla sekavuustila (delirium)
oli yleinen. Osastoilla voi olla samanaikaisesti useita delirium-potilaita. Ndiden potilaiden hoidossa
kaytettiin rutiininomaisesti rajoitusvalineitd, jos ladkitys ei tilanteeseen auttanut tai kunnes siita
saatiin vastetta. Vaikka sairaalassa oli edellytetty, etta kaikki henkilokuntaan kuuluvat lukevat
sairaalan rajoitusohjeet, ne vaikuttivat olevan huonosti tiedossa seka hoitajien etta ladkareiden
keskuudessa.

Laillisuusvalvonnassa on katsottu, ettd rajoitusten vahentdamisen suunnitelma ja rajoitustoimien
kayton seuranta ovat tarkeitd, jos pakon kdyttoa halutaan aidosti vahentaa. Tata teemaa olisi hyva
pitad koko ajan esilld, jotta rajoitusten maara saadaan myos pysymaan mahdollisimman alhaisena.
AOA suositti, ettd osastoilla kaytaisiin erityisesti lapi kdytantojd, jotka ovat vastoin sairaalan omia
ohjeita. AOA piti rajoitusten vahentdamisen nakékulmasta myos tarkeana, etta jokaisen rajoitustoimen
jalkeen mietittdisiin, miten tilanne voitaisiin jatkossa valttaa ja mitd muita keinoja olisi kdytettavissa.
AOA korosti, etta rajoitukseen voidaan turvautua vasta viimesijaisena keinona. Riittavan
henkilokunnan puute ei oikeuta rajoitustoimenpiteiden kayttamiseen.

AOA piti tarkednd, etta kaikki potilasturvallisuutta vaarantavien tapahtumien ilmoitusjarjestelmaa
(HaiPro) kayttavat tyontekijat ovat tietoisia siitd, etta ilmoituksilla on merkitysta. Taméa edesauttaa
sitd, ettd ilmoituksia tehddan. AOA piti tarkedna, ettd johto arvioi omaa toimintaansa sen osalta,
mihin ilmoitusten vastaanottaminen ja kdsittely johtaa. Lisaksi sen tuli tiedottaa tyontekijoille
selkeésti, miten ilmoituksia kasitelldan, miksi ilmoitusten tekemiselld on merkitysta ja mihin ne
johtavat.
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AOA kiinnitti huomiota siihen, etta sairaalan tyontekijoilla oli kdsitys, ettei asioille ole mitaan
tehtavissa. AOA paatti ottaa omana aloitteena erikseen tutkittavaksi, milld tavoin sairaalassa
turvataan, ettei potilaita jatkossa rajoiteta tarpeettomasti ja ihmisarvoa alentavasti, kuten
tarkastushavaintojen perusteella oli tehty.

3.5.14
VAMMAISTEN HENKILOIDEN YKSIKOT

Vammaisten henkiléiden laitoshoito- ja asumispalveluyksikdiden tarkastuksilla kiinnitetdan erityisesti
huomiota rajoitustoimenpiteiden kdyttoon seka niihin liittyvaan paatdksentekoon ja kirjaamiseen.
Taman lisdksi tarkeitd teemoja ovat vammaisten henkildiden itsemadraamisoikeus ja yksityisyys.

YK:n vammaissopimuksen ratifioinnin my6ta (10.6.2016) eduskunnan oikeusasiamiehesta tuli
osa yleissopimuksen 33 artiklan 2 kohdan mukaista rakennetta, jonka tehtavéana on edistas, suojella
ja seurata vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumista. Tata oikeusasiamiehen erityistehtavaa
kasitelladn jaksossa 3.4.

TARKASTUKSET

tarkastus- kohde

paivamaara asianumero

Maria-Katariinatalo (kehitysvammaisten laitos-, asumis-, lasten
25.4.2023 tilapaishoito-, kriisi- ja kuntoutusyksikot), Kokkola, palveluntuottaja 2324/2023
Keski-Pohjanmaan hyvinvointialue

Karelia-koti (vammaisten ympadrivuorokautinen tehostettu
26.4.2023 asumisyksikko), Kokkola, yksityinen palveluntuottaja Keski- 2810/2023*
Pohjanmaan hoitopalvelu Oy

Mattila-koti (kehitysvammaisten asumisyksikko), Kokkola,
26.4.2023 palveluntuottaja Keski-Pohjanmaan hyvinvointialue 2942/2023

Kotimaki (kehitysvammaisten asumisyksikko), Lappeenranta, *
24.5.2023 palveluntuottaja Eteld-Karjalan hyvinvointialue 3513/2023

Tutkimus- ja kuntoutusyksikké Tutka, Lappeenranta, palveluntuottaja
27.8.2023 Eteld-Karjalan hyvinvointialue 5357/2023

* = tarkastuspoytakirja verkossa

Kaikki tarkastukset tehtiin ennalta ilmoittamatta. Kolmella tarkastuksella mukana oli
kehitysvammaldadketieteen asiantuntija. Maria-Katariinataloon tehty tarkastus oli jatkoa
asiakirjatarkastukselle, joka tehtiin aikavalilld 16.6.2021-25.1.2022 (3995/2021*). Tarkastettujen
tilojen esteettomyydesta tehtyja havaintoja ja annettuja kannanottoja selostetaan vammaisten
henkildiden oikeuksia késittelevassa jaksossa 3.4.

Edellisten lisdksi kertomusvuonna tehtiin tarkastukset vammaisten ja vanhusten asumisyksikoissa
sijainneisiin eduskuntavaalien laitosdanestyspaikkoihin 24.3.2023 (1546/2023*). Tavoitteena oli
muun muassa selvittad, miten yksikdiden asukkaiden ddnioikeus toteutui. AOA padatti ottaa omana
aloitteena tutkittavaksi menettelyt, joiden lopputuloksena henkild ei saa danestaa, koska henkilon
kyky tehda danestysmerkinta arvioidaan oleellisesti heikentyneeksi (vaalilain 58 §:n 3 momentti) tai
koska katsotaan, ettei henkild kykene danestdamaan (oikeusministerion ohje).
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ITSEMAARAAMISOIKEUDEN VAHVISTAMINEN JA RAJOITTAMINEN

Kertomusvuonna yhtena tarkeana aiheena tarkastuksilla oli, miten tarkastuskohteissa otetaan
huomioon vammaisten henkildiden itsemaaradmisoikeus ja miten sita rajoitetaan. Omaksuttu
hoivakulttuuri ja henkildkunnan saama perusoikeuskoulutus tai sen puute vaikuttavat siihen, miten
sosiaalihuollon hoitoa, hoivaa ja huolenpitoa antavissa toimintayksikdissa itsemaaradamisoikeutta
kunnioitetaan ja rajoitustoimenpiteiden kdyttéon suhtaudutaan. Tarkastuspoytdkirjoissa on
selostettu yksityiskohtaisemmin sitd, mita kaikkea tulee huomioida, jos joudutaan turvautumaan
rajoitustoimenpiteisiin. Viime kddessa kysymys rajoitustoimenpiteiden kdytdn lainmukaisuudesta
kuuluu tuomioistuimelle.

Yksi tarkastetuista yksikoista oli tarkoitettu muille kuin kehitysvammaisille henkilGille.

Siten asukkaisiin ei voitu kohdistaa kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain (jatkossa
kehitysvammalaki) mukaisia rajoitustoimenpiteitd (2810/2023*). Yksikon omavalvontasuunnitelmassa
todettiin, ettei yksikossa kayteta rajoittamistoimenpiteita tai rajoittavia vélineitd. Tastd huolimatta
yksikdssa kaytettiin sdngyssa laitoja ja pyoratuolissa turvavyotd. Naiden kdyttoa perusteltiin asukkaan
turvallisuudella. Lisdksi yksikon ulko-ovet olivat lukossa. Yksikossa oli selvitettdvana, voivatko
tyontekijat kayttaa hallitun fyysisen rajoittamisen menetelméaa (HFR), jos asukas ei esimerkiksi suostu
menemaéan suihkuun (2810/2023%).

AOA korosti yleisesti, ettd vammaisen henkilon itsemaaraamisoikeuden toteutumista tuli
edistdd ja vahvistaa asumispalveluita toteutettaessa. AOA suositteli, etta palveluntuottaja jarjestaa
henkilokunnalle koulutusta asukkaiden itsemaaradamisoikeuden edistamisesté ja haasteellisten
tilanteiden ratkaisemisesta. Lisaksi AOA kiinnitti palveluntuottajan huomiota siihen, mita
tarkastuspoytakirjassa on todettu perusoikeuksien rajoittamisesta sosiaalihuollon hoitoa, hoivaa ja
huolenpitoa antavissa toimintayksikdissa.

Muissa tarkastetuissa yksikoissa rajoitustoimenpiteiden kaytto oli sallittua edellyttden,
ettd henkildlle oli tehty erityishuoltoa koskeva paatos ja etta lain edellytykset rajoitukselle
tayttyivat. Tarkastajille saatettiin kertoa naissa yksikoissa, etta siella ei ylipadnsa kaytetty tai
tarkastusajankohtana ollut kdyt6ssa rajoittavia toimenpiteita tai valineita. Tarkastuksen aikana tai
sen jalkeen saatiin kuitenkin tietoa, etta kaikissa yksikoissa oli kohdistettu rajoituksia asukkaaseen.
Esimerkiksi yhdessa yksikdssa oli esiintynyt kiinnipitotilanteita yksittaisten asukkaiden kohdalla
(3513/2023). Toisessa yksikdssa aineiden ja esineiden haltuunottoa koskevia paatoksia oli ollut
runsaasti. Rajoitustoimenpidepéaatoksia oli tehty myds muun muassa hygieniahaalarista (vaate, jota
henkil6 ei saa itse riisuttua), sangynlaidoista ja pyoratuolin haaravyostd (2942/2023).

Myos yksikossa, joka tuotti tutkimus- ja kuntoutusjaksoja erityishuollon asiakkaille, jouduttiin
turvautumaan rajoituksiin. Yhdelle asiakkaalle oli tehty rajoitustoimenpidepaatdkset kiinnipitamisesta
verindytteen ottamista varten ja hygieniahaalarin kdytosta (5357/2023). AOA korosti, ettd asiakkaiden
itsemadraamisoikeutta ei voida rajoittaa ilman rajoitustarpeen arviointia ja rajoituspaatdsta
(5357/2023).

Tarkastuksen jalkeen hyvinvointialue ilmoitti, ettd itsemaaradamisoikeuden vahvistamista ja
rajoitustoimenpiteiden kadyttod koskevan toimintaohjeen paivitys valmistuu kesdan 2024 mennessa.
Lisdksi tarkoitus oli paneutua valittdmasti rajoitustoimenpiteiden kayttéa koskeviin toimintatapoihin
ja niiden vaatimiin korjauksiin.

RAJOITUKSISTA SOPIMINEN

Tarkastuksilla tuli myos esille, etta asukkaiden kanssa pyrittiin sopimaan paljon asioista, jolloin
voitiin valttaa rajoitustoimenpiteet. Asukkaiden kanssa oli voitu sopia muun muassa erillisesta
herkkupaivasta ja herkkujen sdilyttamisesta muuna aikana siten, etteivat ne olleet asukkaan
saatavilla (2810/2023%*, 2942/2023 ja 3513/2023). Lisdksi asukkaan kanssa oli sovittu vaatekaappien
lukitsemisesta (3513/2023).
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AOA on painottanut (esim. 1130/2022%*), etta sovittaessa haavoittuvassa asemassa olevan henkilén
kanssa sellaisista itsemaaraamisoikeutta rajoittavista toimintakaytannaoistd, joista ei ole sdadetty
laissa, tulee erityista huomiota kiinnittad henkilon suostumuksen aitouteen ja tosiasialliseen
vapaaehtoisuuteen. Vaativan moniammatillisen tuen asiantuntijaryhman tulee tarvittaessa arvioida
asiakkaan kykya ymmartaa tekemiensa sopimusten merkitys (3513/2023).

HENKILOKUNNAN PEREHDYTTAMINEN JA KOULUTUS

Kehitysvammalaissa edellytetaan, etta erityishuollon toimintayksikén henkilékunta perehdytetaan

ja ohjeistetaan tydmenetelmiin ja keinoihin, joiden avulla tuetaan ja edistetdan erityishuollossa
olevien itsemadraamisoikeuden toteutumista. On huolehdittava, ettd henkilokunta

koulutetaan rajoitustoimenpiteiden kadyttoa edellyttavien tilanteiden ennalta ehkaisemiseen ja
rajoitustoimenpiteiden asianmukaiseen kayttamiseen. Koulutus on merkityksellistad hyvan kohtelun ja
pakon kdytén minimoinnin kannalta. Jos rajoitustoimenpiteen kayttd osoittautuu valttamattémaksi,
koulutuksen avulla pyritdaan huolehtimaan siita, etta toimenpide toteutetaan kunnioittaen
asianomaisen henkilén ihmisarvoa sekd huolehtien hdanen terveydestaan ja turvallisuudestaan.

Tarkastuksella ilmeni, ettd yksikon henkilokunnalla ei ole ollut itsemaaradamisoikeutta koskevia
koulutuksia (2810/2023*). AOA suositti, ettd palveluntuottaja jarjestaa yksikén henkilékunnalle
koulutusta asukkaiden itsemaaraamisoikeuden edistamisesta ja haasteellisten tilanteiden
ratkaisemisesta.

Henkilokunnalla oli epatietoisuutta siitd, kuinka pitkalle kehitysvammaisen henkilon
itsemaadraamisoikeutta voidaan kunnioittaa siten, ettd tdma ei johda hoidon ja huolenpidon
laiminlydntiin. Jai epdselvaksi, olivatko kaikki henkilékuntaan kuuluneet saaneet koulutusta
itsemaaraamisoikeutta koskevissa asioissa (3513/2023). Saman hyvinvointialueen tutkimus- ja
kuntoutusyksikossa ilmeni, etta hyvinvointialue mahdollisti henkilostolle osallistumisen erilaisiin
koulutuksiin, mutta kaikki yksikdn tyontekijat eivat olleet saaneet itsemaaraamisoikeutta koskevaa
koulutusta (5357/2023).

AOA piti tarkednd, ettd asumisyksikon henkilokunnalle jarjestetaan riittava perehdytys ja koulutus
asukkaiden itsemaaradamisoikeuden vahvistamisesta ja rajoitustoimenpiteiden tunnistamisesta. AOA
piti my0s tarpeellisena, ettd itsemadaraamisoikeuden vahvistamista ja rajoitustoimenpiteiden kayttoa
koskeva toimintaohje ja omavalvontasuunnitelma kdydaan lapi henkiléston kanssa.

Hyvinvointialue ilmoitti, ettd koko henkilokuntaa koskeva laaja itsemaaraamisoikeuskoulutus
tullaan pitdmaan maaliskuussa 2024.

TARKASTUSTEN JALKEISET TOIMENPITEET

Tarkastuspoytakirjoissa AOA kehottaa palveluntuottajaa kasitteleméaan tarkastuspoytakirjassa esitetyt
havainnot ja kannanotot yhdessa yksikon henkilokunnan kanssa. Lisaksi edellytetdan, ettd poytakirja
saatetaan henkilokunnan seka asukkaiden ja heiddn omaistensa tietoon esimerkiksi asettamalla se
nahtdville helposti saavutettavaan paikkaan, kuten yksikén ilmoitustaululle.

Ihmisoikeuskeskus ja oikeusasiamies ovat tuottaneet itsearviointitydkalun tukemaan
erityishuollon toimijoiden toimenpiteitd asukkaiden itsemaaraamisoikeuden vahvistamiseksi.
Itsearviointyokalu koostuu kysymyksistd, jotka ohjaavat asumispalveluyksikk6d omatoimisesti
arvioimaan, miten hyvin sen toiminta ja omaksutut toimintatavat tukevat ja vahvistavat asukkaiden
itsemadraamisoikeutta. Itsearviointityokalu lahetetdan lopullisen poytakirjan liitteena yksikolle ja se
on myos ladattavissa Ihmisoikeuskeskuksen verkkosivuilta.
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3.5.15
TERVEYDENHUOLTO

TARKASTUKSET

— Pitkdniemen sairaalan psykiatrian osastot, Tampere, Pirkanmaan hyvinvointialue, 15. —17.5.2023
(1234/2023), edelliset tarkastukset huhtikuussa 2016 ja vanhuspsykiatriaan lokakuussa 2019
(5592/2019%)

— Kainuun keskussairaalan psykiatrian osastot, Kajaani, Kainuun hyvinvointialue, 16. —17.11.2023
(5780/2023), edellinen tarkastus maaliskuussa 2018 (727/2018%*)

Terveydenhuollon tarkastuksia tehtiin myos Helsingin poliisivankilan terveydenhuoltoon (selostettu
kohdassa 3.5.6) ja Vankiterveydenhuollon yksikkoon (selostettu kohdassa 3.5.10). Lisaksi Helsingin
kaupungin Laakson sairaalaan tehtiin kolmiosainen tarkastus, joka kohdistui vanhuspotilaiden
kohteluun ja palvelun laatuun (selostettu kohdassa 3.5.13).

Pitkaniemen sairaalan tarkastuksella oli mukana 3 ulkopuolista asiantuntijaa. Kainuun
keskussairaalan tarkastuksella oli 2 asiantuntijaa. Molemmille hyvinvointialueille oli ilmoitettu
etukdteen, ettd psykiatriaan tullaan tekemaan ennalta ilmoittamaton tarkastuskaynti vuoden 2023
aikana.

Molempien tarkastusten paatteeksi pidettiin keskustelu, jossa esitettiin alustavia havaintoja
ja kaytiin rakentavaa vuoropuhelua. Tilaisuuksiin osallistui hyvinvointialueen johtoa ja sairaalan
henkilokuntaa sekéa oikeusasiamiehen kanslian kutsumana aluehallintoviraston edustaja. Tata
kirjoitettaessa Kainuun tarkastuksesta ei ole olemassa vield lopullista poytakirjaa, joten siltd
osin on selostettu tarkastushavaintoja. AOA:n lopulliset kannanotot, suositukset ja mahdolliset
muut toimenpiteet ovat luettavissa aikanaan julkaistavasta poytakirjasta. Seuraavassa joitakin
tarkastushavaintoja seka (Pitkdniemen osalta) kannanottoja ja suosituksia.

YLIPAIKKATILANNE

Aikuisten mielenterveys- ja paihdeosastolla oli [dhes jatkuva ylipaikkatilanne. Melkein kaikkiin yhden
hengen huoneisiin oli jouduttu sijoittamaan kaksi potilasta. Toisen potilaan kanssa jaettua huonetta
ei ollut mahdollista kdyttaa potilaan kanssa kaytaviin hoitoneuvotteluihin tai omaisten tapaamiseen.
Samanlainen ylipaikkatilanne oli todettavissa my6s nuorisopsykiatrian osastolla. Henkilokunta toi
tarkastuksen aikana esiin huolensa potilasmaarien jatkuvasta kasvusta (5780/2023).

LAAKARIRESURSSIEN PUUTE JA SEN VAIKUTUKSET

Aikuisten mielenterveys- ja paihdeosastolla hoitohenkilokunta koki ladkariresurssien puutteen
nakyvdan muun muassa siind, ettd rajoitusten kaytto oli lisddantynyt. Tarkastajien havaintojen mukaan
ladkarivajaus johti myos siihen, etta rajoitustoimia kaytettiin pidempaan, koska laakari ei ehtinyt
arvioimaan rajoituksen valttamattomyytta. Tasta syntyi myos rajoituksiin liittyvid epdselvia tilanteita.
Esimerkiksi pdivystava ladkari oli puhelimitse ottanut kantaa sidonnan jatkumiseen, eika ollut tullut
paikan péaalle potilasta arvioimaan.

Ladkariresurssien puutteesta johtui myds jo vuonna 2019 alkanut kdytanto, jossa aikuisten
potilaiden tarkkailu ja tahdosta riippumattomaan hoitoon maardaaminen toteutetaan Oulun
yliopistollisessa sairaalassa. Potilas kuljetetaan Kajaanista M1-lahetteelld ambulanssilla Ouluun
tarkkailuun. Jos tarkkailujakson jalkeen potilas maarataan tahdosta riippumattomaan hoitoon, hanet
kuljetetaan takaisin Kainuun keskussairaalaan. Ambulanssimatka Kajaanista Ouluun on noin 180 km ja
kuljetus kestda noin 2,5 tuntia yhteen suuntaan (5780/2023).
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TAHDOSTA RIIPPUMATTOMASSA HOIDOSSA OLEVAN POTILAAN “AVOHOITO”

Aikuisten mielenterveys- ja paihdeosastolla oli kdytantona, etta tahdosta riippumattomassa
hoidossa oleva potilas voi olla kotilomalla useita viikkoja tai jopa kuukausia ja kdyda sairaalassa
vain hoitoneuvottelussa tai saamassa injektioladkityksen. Kotilomalla olevalla saattoi olla voimassa
oleva liikkkumisvapauden rajoitus. Tarkastajien saaman tiedon mukaan kaytanto perustui siihen,
ettd jos potilaan kunto huononi kotiloman aikana, hdnet voitiin ottaa helposti takaisin sairaalaan,
eikd ollut tarvetta kuljettaa potilasta Ouluun uuden tarkkailujakson ja hoitoonmaaraamispaatoksen
tekemiseksi. My6s nuorisopsykiatrian osastolla todettiin tarkastusajankohtana samantapainen
kdytanto. Osastolla oli joitakin “paivapotilaita”, joista ainakin yksi oli maaratty tahdosta
riippumattomaan hoitoon. Han kavi autolla itsendisesti lukiossa ja yopyi kotonaan, mutta kavi
osastolla ruokailemassa (5780/2023).

PITKAAN JATKUNEET ERISTAMISET JA SITOMISET

Aikuisten mielenterveys- ja padihdeosastolla kaytettiin sitomista (leposide) enemman kuin
huoneeseen eristamistd. Yksi potilas oli ollut yhtdjaksoisesti sidottuna useita satoja tunteja
(5780/2023).

AOA on ratkaisussaan (4277/2019*) esittanyt valtion oikeuspsykiatriselle sairaalalle harkittavaksi,
etta silloin kun eristaminen kestda kauan, toimenpiteen jatkamisen edellytysten arviointiin osallistuisi
sairaalassa useampi ammattihenkild. AOA suositti, ettd myds Pirkanmaan hyvinvointialueen
psykiatriassa harkittaisiin huolellisesti pitkien eristamisten valttamattomyytta seka sitd, etta
eristamisen tai sitomisen pitkittyessa sen valttamattomyyden arviointiin osallistuisi useampi ladkari
(1234/2023%).

AOA on pitdnyt eristetyn ja sidotun potilaan oikeussuojakeinojen parantamista erittdin tarkedna ja
esittdnyt lainsdadannon taydentamista talta osin (164/2021*). Han on myos ottanut omana aloitteena
tutkittavaksi sen, miten psykiatrisen potilaan pitkdkestoista eristamista ja sitomista valvotaan
aluehallintovirastoissa (6408/2021, vireilla).

MAGNEETTIVYON KAYTTO RAJOITUSTOIMENA

Magneettivyot olivat kdytdssa vanhuspsykiatrian osastolla ja muistisairausosastolla.
Mielenterveyslaissa ei ole erillisia saanndksia magneettivyon kdytosta potilaan lilkkkumisen
estamiseksi, jos hdnella arvioidaan olevan esimerkiksi suuri kaatumisriski.

Euroopan kidutuksen vastaisen komitean (CPT) aikuisten psykiatrisissa laitoksissa kdytettavia
rajoituskeinoja koskevien standardien mukaan kaiken tyyppisista rajoitustoimenpiteista ja niiden
kayton kriteereista tulee saataa lailla. AOA piti ongelmallisena, ettd psykiatrisessa sairaalassa
kdytetdaan rajoitustoimenpiteita, jotka eivat perustu mielenterveyslakiin. Toisaalta mielenterveyslaissa
ei ole otettu huomioon etenkin vanhusten hoidossa kdytettavia turvavalineita, joiden kdyttd saattaa
olla toisinaan perusteltua. Naiden valineiden kdytostd somaattisessa hoidossa ei myoskaan ole
saannoksia.

AOA piti sindnsa hyvanag, etta potilaiden turvallisuus pyritddn turvaamaan ja ettd hoidon
yhteydessa kaytetaan leposidesitomista lievempia keinoja. Han pitdad myos hyvana sita, etta
magneettivyon kayttd tehdadn nakyvaksi siten, ettd se merkitdan rajoitusluetteloihin. Myos
magneettivyon kayttdon liittyy riskejd, ja sen kdytto edellyttda potilaan valvontaa sekd henkilokunnan
perehdyttamista valineen oikeanlaiseen kadyttoon.
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Mielenterveyslain sdanndksia potilaan perusoikeuksien rajoittamisesta tahdosta riippumattoman
hoidon aikana on jo pitkaan ollut tarkoitus uudistaa. AOA paatti lahettda tarkastuspoytakirjan tiedoksi
lainvalmistelusta vastaavalle sosiaali- ja terveysministeridlle, jotta se voi ottaa lainvalmistelutydssa
huomioon poytakirjassa esitetyt magneettivyon kayttoon liittyvat ndkokohdat (1234/2023%).

RAJOITUSTOIMENPITEIDEN SEURANTA JA VAHENTAMINEN

Tarkastushavaintona todettiin, ettd Kainuun keskussairaalassa ei seurattu jarjestelmallisesti
rajoitustoimien kayttoa eika silla ollut pakon kdytdon véhentdmisen suunnitelmaa. Tama

siitdkin huolimatta, ettd OA oli suosittanut naitd Kainuun soten psykiatrian osastoja koskevassa
tarkastuspoytakirjassa 2018 ja Kainuun sote oli ilmoittanut laatineensa Pakon kdytdn véahentamisen
ohjelman, johon liittyi my&s rajoitustoimenpiteiden seuranta. Mydskaan Pitkdniemen sairaalassa
ei ollut suunnitelmaa pakon kadytén vahentamiseksi eika sielld seurattu rajoitustoimien kayttoa.
Sen sijaan kaikilla osastoilla oli kdytdssa Safewards-menetelma. Mallin tarkoituksena on viahentaa
potilaiden vakivaltaisuutta ja sen hallitsemiseen kaytettavia rajoitustoimia.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa on katsottu, etta rajoitustoimien kdyton jarjestelmallinen
seuranta on tarkeaa, jos pakon kayttéa halutaan aidosti vahentaa. Pakon kaytdn seuranta ilman tietoa
toteutuneista rajoituksista ja niiden maarista on vaikeaa tai mahdotonta. Pakon kdytdn vahentamisen
teemaa olisi hyva pitaa koko ajan esillg, jotta rajoitusten maaraa saadaan viahennettya tai maara
saadaan pysymadn mahdollisimman alhaisena.

AOA suositti, ettd hyvinvointialueen psykiatrian toimialalla ryhdytaan toimenpiteisiin tilastojen
saamiseksi ja rajoitustoimien kayton jarjestelmalliseksi seuraamiseksi. Lisaksi hdn suositti laatimaan
erillisen suunnitelman rajoitusten vahentdamiseksi. AOA piti myonteisend Safewards-mallin kdyttoa.
Han piti myds tarkedana pystya osoittamaan sen vaikutukset. Jos vaikutuksia ei pystytd todentamaan,
mallin kdytto saattaa unohtua tai ainakin muuttua pinnalliseksi (1234/2023%).

ULKOILUN TOTEUTUMINEN

AOA on esittanyt sosiaali- ja terveysministeriolle, ettd tahdosta riippumattomassa hoidossa olevien
potilaiden oikeus ulkoiluun turvattaisiin laissa (164/2021*).

AOA katsoi, ettd myos tarkkailuun otetulle ja eristyksessa olevalle potilaalle tulee
mahdollisuuksien mukaan mahdollistaa ulkoilu. Kaavamaiset kdytannoét ulkoilun rajoittamisesta
tarkkailun aikana eivat ole hyvdksyttavid. AOA korosti ulkoilun merkitystd osana hyvaa hoitoa. Han
kehotti huolehtimaan ulkoilumahdollisuuksista myds uusissa tiloissa, joissa kaupunkiymparisto
asettaa erilaisia haasteita ulkoilulle (1234/2023%*).

OA oli kiinnittanyt jo vuonna 2018 Kainuun soteen tehdylla tarkastuksella osastojen huomiota
siihen, ettei potilaiden ulkoilua rajoiteta enemman kuin on vélttdmatonta. Kainuun sote
ilmoitti tarkastuksen jalkeen, etta ulkoilusta oli annettu ohje ja ulkoilun toteutumista seurattiin.
Kertomusvuonna tehdyn tarkastuskaynnin perusteella jai kuitenkin epadily siitd, toteutuiko potilaiden
ulkoilu siten, kuin oli ohjeistettu ja seurattiinko ulkoilun toteutumista (5780/2023).

EPAASIALLISEN KOHTELUN EHKAISEMINEN

Kummassakaan kertomusvuonna tarkastetussa sairaalassa ei ollut yhtendistd menettelytapaa,

jolla potilas, omainen tai henkilékuntaan kuuluva voisi ilmoittaa sairaalan sisalla potilaan
kaltoinkohtelusta. Oikeusasiamies on tarkastustoimintansa yhteydessa kannustanut terveydenhuollon
yksikoita luomaan téllaisen menettelyn, joka olisi kaikkien tiedossa ja jonka kautta voi ilmoittaa
kaltoinkohtelusta ilman kielteisia seurauksia.



PERUS- JA IHMISOIKEUDET
3.5 KIDUTUKSEN VASTAINEN KANSALLINEN VALVONTAELIN

Tarkastetuissa sairaaloissa oli kdytdssa vaaratapahtumien ilmoittamista varten HaiPro-jarjestelma.
Tarkastajille kuitenkin kerrottiin molemmissa yksikoissa, ettei ilmoituksia aina jakseta tehdd, koska
siitd ei koettu olevan hy6tya. Kainuussa kerrottiin liséksi, ettei ilmoituksia kdyty aina lapi henkildston
kanssa, joten henkilokunta ei saanut tietoa, mihin ilmoitukset ovat johtaneet.

AOA on aiemmissa tarkastuspoytakirjoissa korostanut yleisella tasolla johdon vastuuta siita, etta
potilaiden huono kohtelu maaritelldan selkedsti ja henkilékunnalle viestitetadn, etta se ei ole sallittua
ja ettd siitd on tekijalle seuraamuksia. AOA:n mukaan sairaalassa olisi hyva olla henkilokunnalle
selked ohjeistus potilaiden huonosta kohtelusta ilmoittamisesta seka tieto siita, miten ilmoitukset
kasitelladn. Myos potilaille ja heidan ldheisilleen olisi hyva laatia ohjeistus asiasta. Samalla tulisi
myo0s tehda selvaksi, ettd kaltoinkohtelusta tai epdkohdista ilmoittamisesta ei saa koitua ilmoittajalle
kielteisia seurauksia.

Pitkdniemen sairaalaa koskevassa kannanotossaan AOA piti tarkednd, ettd osastoilla tehdaan
HaiPro-ilmoituksia. Motivaatiota ilmoitusten tekemiseen lisada se, ettd henkilékunta on tietoinen
ilmoitusten merkityksesta ja kasittelytavasta. AOA suositteli, ettd ilmoitusten tekemiseen
kannustetaan ja henkilostolle muistutetaan siita, mika on ilmoitusten tarkoitus, milla tavalla
ilmoituksia kasitelldan ja mihin ne voivat johtaa.
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3.6
Puutteita perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisessa

Oikeusasiamiehen havainnot ja huomiot laillisuusvalvonnan yhteydessa antavat usein aiheen
viranomaisille osoitettuihin esityksiin tai kasityksiin siita, miten ne voisivat toiminnassaan edistaa
tai parantaa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Useimmiten nailla esityksilla tai kasityksilld on
ollut vaikutusta viranomaisten toimintaan, mutta aina OA:n toimenpiteet eivat ole saaneet aikaan
toivottua parannusta. Tiettyjen epdkohtien toistuvuus osoittaa, ettd julkisen vallan reagointi esille
nostettuihin puutteisiin perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisessa ei aina ole ollut riittavaa.

OA:n toimintakertomuksessa on ollut vuodesta 2009 Idhtien perustuslakivaliokunnan
ehdotuksesta (PeVM 10/2009 vp) jakso, jossa on selostettu havaintoja erdista tyypillisista tai
pitkddn jatkuneista puutteista perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisessa. Perustuslakivaliokunnan
toivomuksesta (PeVM 13/2010 vp) tallainen jakso on vakiintunut osaksi OA:n toimintakertomusta.

Vuodesta 2013 lahtien tdma jakso on esitetty listana kymmenesta keskeisestd suomalaisesta
perus- ja ihmisoikeusongelmasta. Tama lista kytkeytyy Suomen kansalliseen perus- ja
ihmisoikeustoimintachjelmaan sikali, etta OA esitti listan ensimmadisen kerran vuonna 2013
pidetyssd Suomen ensimmadisen kansallisen perus- ja ihmisoikeustoimintaohjelman evaluaatioon
liittyvassa asiantuntijaseminaarissa. Kun padosin samat kymmenen ongelmaa ovat olleet edelleen
ajankohtaisia, lista on toistettu seuraavina vuosina siten, etta tapahtuneet muutokset ja mahdollinen
kehitys on otettu siind huomioon.

Kertomusvuonna 2021 kymmenen keskeisen ongelman listalta poistettiin erillinen maininta
laitoksissa olevien henkildiden itsemadaraamisoikeutta loukkaavista rajoittamiskdytanndista. Poisto
ei merkitse sitd, etteiko itsemaaraamisoikeuteen liittyvissa kysymyksissa olisi edelleen ongelmia.
Ndma ongelmat tulevat kuitenkin kasitellyiksi listan muissa kohdissa. Uudeksi kokonaisuudeksi listaan
lisattiin ongelmat hyvan hallinnon ja julkisuuden toteutumisessa. Naitd ongelmia esiintyy laajasti
kaikilla hallinnonaloilla, my0s sellaisilla, joita kymmenen keskeisen ongelman lista ei kata.

Listaa arvioitaessa on muistettava, ettd siihen on nostettu sellaisia tyypillisia tai pitkdan jatkuneita
ongelmia, jotka on koottu nimenomaan OA:n toiminnassa tehtyjen havaintojen perusteella. OA saa
tietoa epakohdista ja puutteista ldhinna kanteluiden, tarkastusten ja omien aloitteiden kautta. Kaikki
perus- ja ihmisoikeusongelmat eivat kuitenkaan tule esiin OA:n toiminnassa.

Laillisuusvalvonta perustuu suurelta osin kanteluihin, jotka koskevat yleensa yksittaisia asioita.
Taman vuoksi laajemmat ilmiot (esimerkiksi rasismi ja vihapuhe) eivat nay selvdsti OA:n toiminnassa.
Lisdksi osa ongelmia ilmentdvista asioista ohjautuu muille valvontaelimille, kuten erityisvaltuutetuille
(esimerkiksi yhdenvertaisuusvaltuutetulle). Jotkut ongelmat taas esiintyvat OA:n toiminnassa niin
harvoin, ettei niita ole otettu puheena olevalle listalle (esimerkiksi saamelaisten oikeudet).

Listan ulkopuolelle voi jadda selvasti todettujakin perus- ja ihmisoikeusongelmia, jos ne eivat ole
esiintyneet OA:n toiminnassa. Jotkut ongelmat voivat jaada listan ulkopuolelle sen vuoksi, etta niissa
on ainakin osittain kysymys OA:n toimivallan ulkopuolelle jadvasta yksityissektorilla tapahtuvasta tai
yksityisten ihmisten toiminnasta.

Naista syista lista ei ole tyhjentava esitys siitd, mitd perus- ja ihmisoikeusongelmia Suomessa on.
Listalla olevien ongelmien esittamisjarjestys ei myoskaan kuvasta ongelmien vakavuutta suhteessa
toisiinsa.

Mahdolliset puutteet tai viiveet oikeustilan korjaamisessa voivat johtua monista eri syista.
Yleisesti voidaan todeta, ettd OA:n kannanottoja ja esityksid noudatetaan varsin hyvin. Silloin kun
nain ei tapahdu, kysymys on yleensa joko voimavarojen puutteesta tai puutteista lainsdddanndssa.
Myds lainsdaadantotoimenpiteiden viivastyminen nadyttaa usein johtuvan voimavarojen puutteesta
lainvalmistelussa.
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Jotkut listalla olevista ongelmista ovat luonteeltaan sellaisia, etta niita tulee jossakin maarin aina
esiintymaan. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd ongelmien poistamiseksi olisi jatkuvasti
ponnisteltava. Useimmat listan ongelmista on poistettavissa kohdentamalla niihin riittavasti
voimavaroja tai kehittdmalla lainsadadantoa. Erdiden puutteiden poistamisessa onkin tapahtunut
myonteistd kehitystd. Toisaalta joitakin puutteita ilmenee aikaisempaa useammin.

3.6.1
KYMMENEN KESKEISTA SUOMALAISTA PERUS- JA IHMISOIKEUSONGELMAA

PUUTTEET VANHUSTEN OLOISSA JA KOHTELUSSA

Ympadrivuorokautisen hoivan yksikoissa asuu yli 50 000 vanhusta. Hoiva- ja hoitohenkilékunnan
puute ja johtamisen ongelmat heikentavat hoivakotien palvelun laatua. Ravinnon, kuntoutuksen,
wc:ssa kdyttdmisen, vaippojen vaihdon ja muun hygienian hoidon, sosiaalisen vuorovaikutuksen
ja ulkoilun puutteet ovat olleet ongelmia. Puutteita on havaittu myos ldakarikdyntien tiheydessa,
laakehoidossa ja hammashoidossa. Hoivakotien asiakaspaikkojen maara ei ole riittava.

Sairaaloissa ja terveyskeskusten vuodeosastoilla on vanhuksia useita kuukausia jonottamassa
asumispalvelua padasematta ulkoilemaan ja vailla mahdollisuutta riittdvaan toimintakyvyn
yllapitamiseen ja liikkkumiseen. Entistd huonokuntoisempia vanhuksia hoidetaan kotona. Kotona
asumista tukevia palveluja ei ole riittdvasti ja niiden laadussa ja turvallisuudessa on puutteita.
Vanhukset eivat padse riittavasti ulos tai asioimaan ja esimerkiksi kotihoidon, paivatoiminnan,
vanhusten paihde- ja mielenterveyspalvelujen, kotikuntoutuksen seka sosiaalityon ja
sosiaaliohjauksen saatavuudessa on vakavia puutteita.

Kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevat idkkdat henkilot ovat jadneet ilman valttamatonta
huolenpitoa, riittdvaa ravintoa seka elinympaéristod, joka ei vaaranna henkilon terveytta.
Hyvinvointialueilla on asutettu toistuvasti muistisairaita tai psyykkisesti sairaita vanhuksia
asunnottomien tilapdismajoituksissa.

lakkaille asiakkaille ei ole nimetty omatyontekijaa, joka seuraisi asiakkaan palvelutarpeen
muutoksia ja olisi tarvittaessa yhteydessa sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisesta ja
tuottamisesta vastaaviin tahoihin. Sosiaalihuollon ammattihenkil6t eivat tunnista niitd idkkaita
henkilGita, jotka olisivat oikeutettuja erityiseen tukeen saadakseen tarvitsemansa sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelut.

Vanhusten erityisryhmille ei ole soveltuvia palveluja. 1akkdat kroonista skitsofreniaa sairastavat
henkilot ovat jadneet ilman tarvetta vastaavia asumispalveluja. Paihdesairaille vanhuksille ei ole
tarpeenmukaisia palveluyksikoita.

Vanhusten hoidossa ja hoivassa kaytettavien itsemadaraamisoikeuden rajoittamistoimenpiteiden
tulisi perustua lakiin. Vaadittava saddospohja puuttuu kuitenkin edelleen melkein kokonaan.
Vanhusten oikeuksia rajoitetaan tarpeettomasti terveysturvallisuuden perusteella ja virheellisten
toimintakaytantdjen vuoksi. Rajoitustoimenpiteitd kaytetdan, vaikka ne vaarantaisivat asiakkaan
turvallisuutta tai niiden sijasta olisi kdytettavissd muita keinoja tai lievemmin liikkumisvapauteen
tai muuhun itsemaaraamisoikeuden toteuttamiseen puuttuvia toimia. Apulaisoikeusasiamies on
toistuvasti puuttunut vanhusten epdinhimilliseen kohteluun ja voimakkaiden rajoitustoimenpiteiden
kayttamiseen fyysisen kivun tai saattohoidon aikana.

Yksityisen hoivakodin ongelmat ovat voineet jatkua pitkddn ennen kuin tilanteeseen puututaan.
Aluehallintoviranomaisten toimintaohjeita ei aina ole noudatettu tai asioiden korjaaminen on
kestanyt kohtuuttoman kauan. Myds asiakkaan kotona annettavien palvelujen riittdvyyden ja
laadun omavalvonta ja jalkikateisvalvonta on ollut riittdmatonta. Kuntien valvontavastuun lakattua,
hyvinvointialueiden omavalvontaa on vasta saatu kdynnistettya, eika riittavaa kattavuutta ja
osaamista ole vield saavutettu.
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Paatoksenteossa ja idkkdan henkildn oman mielipiteen huomioimisessa ja kirjaamisessa on
edelleen puutteita. Viranomaiset eivat tunne vanhuksia koskevaa sosiaalihuollon lainsdadantoa
eikd vanhuksille ja heidan omaisilleen anneta ymmarrettavalla tavalla tietoa heidan oikeuksistaan
ja eri toimintavaihtoehtojen seurauksista. Puolisoille ei kerrota esimerkiksi heidan oikeudestaan
asua yhdessa tai eri vaihtoehdoista toteuttaa asumispalveluja. Iakkdiden henkildiden oikeusturvaa
loukataan jattamalla hakemuksesta huolimatta tekematta kielteinen paatos esimerkiksi
ymparivuorokautisen palveluasumisen saamisesta tai kotipalvelun lisddmisesta. Kun viranomainen
ei tee paatoksia palvelujen jarjestamisesta, hyvinvointialue ei saa tietoa puuttuvista palveluista,
eikd asiakkaan oikeus saattaa kunnan hyvinvointialueen jarjestamisvelvollisuuden laajuutta koskeva
kysymys hallintotuomioistuimen tutkittavaksi toteudu.

Viranomaisten palvelujen muuttuminen sahkoiseksi vaarantaa ikdantyneiden henkildiden
palvelujen saatavuutta kaikilla hallinnonaloilla.

PUUTTEITA LASTENSUOJELUN TOTEUTUMISESSA

Hyvinvointialueiden lastensuojelun yleinen voimavarojen puute ja erityisesti patevien tyontekijoiden
huono saatavuus ja tyontekijoiden suuri vaihtuvuus heikentavat lastensuojelupalveluiden laatua.

Lasten tarvitsemien monialaisten palveluiden toteutuksessa ja eri hallinnonalojen keskindisessa
yhteistyossa ja palvelujarjestelmien yhteensovittamisessa on puutteita. Suuria ongelmia on
esiintynyt pitkdan lastensuojelun sijaishuollon ja psykiatrisen hoidon vélisessa yhteistydssa,
mutta myos esimerkiksi oppilas- ja opiskelijahuollon, vammaisille lapsille tarkoitettujen
palveluiden seka lastensuojelun valisessd yhteistydssa. Lapsen tarvitsemien hoidon ja palveluiden
yhteensovittamattomuus heikentda hoidon tuloksia ja voi johtaa lapsen oireiden pahenemiseen.
Lapsen vakava oirehtiminen tai vammaisuus saattaa myos jadda kokonaan hoitamatta tai
huomaamatta lastensuojelussa. Tarjolla olevat palvelut ovat erityisesti mielenterveyden hoidon
osalta riittdmattomia tarpeeseen nahden.

Lastensuojelun sijaishuollossa ei ole juurikaan sellaisia yksikoita tai palveluita, joiden avulla
pystyttdisiin puuttumaan tehokkaasti lapsilla esiintyviin vakaviin pdihdeongelmiin esimerkiksi
tarjoamalla tarvittaessa pdihdehoitoon kytkeytyvid mielenterveyspalveluja tai katkaisemalla lasta
vahingoittava paihdekierre.

Lapset, jotka huonokuntoisuutensa tai vaikeiden oireittensa vuoksi tarvitsevat valiaikaisesti
sellaista vaativaa sijaishuoltoa, johon kuuluu paljon erilaisia integroituja palveluja ja tukea, tai
lapset, jotka tarvitsevat muuta erityista yksilollista sijaishuoltoa, voivat joutua jonottamaan erityisen
huolenpidon jaksoille (EHO-jaksolle) tai muuhun erityisen tarpeensa mukaiseen sijaishuoltopaikkaan
useiden kuukausien, jopa vuoden ajan.

Lasten mielenterveyden ongelmia hoidetaan aiempaa useammin vahvoilla ensisijaisesti
aikuisille tarkoitetuilla mielialaladkkeilla. Lastensuojelun ja lastenpsykiatrian alueen yhteisesta
palvelurakenteesta puuttuvat tarkoituksenmukaiset sijoituspaikat niille lapsille, jotka tarvitsevat
lastensuojelun sijaishuollon lisdksi myOs vahvaa psykiatrista hoitoa. Nadiden lasten tarvitsemia
palveluja ei pystytd jarjestamadn tyydyttavalla tavalla pelkastaan lastenkodissa tai pelkdstdan
psykiatrisessa sairaalassa.

Toistuvat sijaishuoltopaikan muutokset vaarantavat sijoitetuille lapsille erityisen tarkeat pysyvat
ihmissuhteet ja vakaat olosuhteet. Sijaishuollon vaihtoehtoja ei ole toteutettu kaikilta osin lapsen
tarpeista ldhtien. Lastensuojelussa ei ole saatavilla kaikkein huonoimmin voiville ja vaikeimmin
hoidettaville lapsille oikeanlaisia sijaishuoltopaikkoja.

Sijaishuoltopaikasta luvatta poistuneiden lasten etsintda koskevissa lastensuojelulain ja poliisilain
seka sosiaalihuollon asiakaslaissa virka-apua koskevissa sddannoksissa on puutteita, jotka saattavat
vaarantaa vakavasti sijaishuoltoon sijoitettujen lasten etua. Sijaishuoltopaikasta kadonneet lapset
ovat kdytdnnossa vailla yhteiskunnan ja laheistensa turvaverkkoa. Nama sijaishuoltoon sijoitetut
lapset ovat haavoittuvassa asemassa ja voivat olla luvattoman poistumisen aikana konkreettisessa
vaarassa. Lasten riski joutua esimerkiksi hyvaksikayton tai rikosten uhriksi on suuri.
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Lapsen oikeutta harjoittaa omaa uskontoaan ja lapsen oikeutta oman taustansa ja kulttuurinsa
mubkaisen identiteettinsa kunnioitukseen sekd oman aidinkielensa sailyttamiseen ja kehittdmiseen ei
ole sijaishuollossa otettu aina riittavasti huomioon.

Huostaanotetun lapsen ja hdnen perheensa jalleenyhdistamisestd ei useinkaan tehda
suunnitelmia eikd sen toteuttamista arvioida asiakassuunnitelman tarkistamisen yhteydessa. Lapsen
ja hdnen perheensa jalleenyhdistamistd voidaan edistaa tekemalld vanhemmille vanhemmuutta
tukeva asiakassuunnitelma, mutta niitd ei useinkaan tehda.

Huostanotetut sijaishuollossa olevat lapset eivat usein tunne omia oikeuksiaan tai lapsia koskevia
lastensuojelulaitosten velvollisuuksia ja oikeuksia. Lapset eivat myoskadn aina tieda, etta heidén
asioistaan vastaavien sosiaalityontekijoiden tehtdvana on myos tukea ja auttaa heita ja etté heilla
on oikeus tavata sosiaalityontekijadnsa henkilokohtaisesti. Lapsille ei aina kerrota myoskaan heille
kuuluvista oikeussuojakeinoista lastensuojelulain edellyttamalla tavalla.

Lastensuojelulaitoksissa tehddan edelleen rajoittamistoimenpiteita lastensuojelulain vastaisesti
kayttamalla niita esimerkiksi sellaisissa tilanteissa tai sellaisin tavoin, joita laki ei salli.

Lastensuojelun sijaishuollon valvonta on suurelta osin riittdmatonta. Aluehallintovirastoilla
ei ole vielakaan riittavasti voimavaroja niille kuuluvien tarkastusten tekemiseen. Lastensuojelun
perhehoidon valvonta, joka kuuluu vain hyvinvointialueiden sosiaaliviranomaisille, ei myoskaan
toteudu riittdvassa maarin.

VAMMAISTEN HENKILOIDEN OIKEUKSIEN TOTEUTUMISEN PUUTTEET

Vammaisten henkildiden yhdenvertaiset osallistumismahdollisuudet eivat toteudu. Puutteita on
toimitilojen esteettomyydessa, asioinnin ja digitaalisten palveluiden saavutettavuudessa seka
kohtuullisten mukautusten toteuttamisessa.

Laitoshoidossa ja ymparivuorokautisen palveluasumisen asumisyksikdissa itsemaaraamisoikeuden
rajoittamiskaytannot vaihtelevat. Kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain
rajoitustoimenpiteitd koskenut muutos (381/2016) on parantanut tilannetta, mutta lain kdytannon
soveltamisessa on epatietoisuutta, puutteita ja laiminlyonteja.

Lainmukaisia palvelusuunnitelmia ja erityishuolto-ohjelmia ei aina laadita, ne laaditaan
puutteellisesti tai niiden laatiminen viivastyy. Myos palveluja koskeva paatoksenteko ja paatdsten
toimeenpano usein viivastyy aiheettomasti.

Hyvinvointialueiden vammaispalveluja koskevat soveltamiskdytannot ovat epdyhtendisia ja
soveltamisohjeet saattavat rajoittaa lakisdateisten palvelujen saamista.

Vammaisille henkilGille tarkoitettujen palvelujen tuottamisen kilpailutus on voinut vaarantaa
oikeutta yksil6llisten erityistarpeiden mukaisiin palveluihin.

OA:n madraamilla aanestyspaikkojen tarkastuksilla on havaittu puutteita danestystilan tai sinne
johtavan reitin esteettomyydessa. Lisdksi esteettémien adnestyskoppien tai -paikkojen puutteet
ovat saattaneet vaarantaa vaalisalaisuuden sdilymistd. OA on kuitenkin pitdnyt myonteisena,
ettd tarkastushavaintojen mukaan yha useammat ddnestyspaikat alkavat olla esteettomia.
Kertomusvuonna tehtiin ensi kertaa AOA:n maaraamia laitosadnestyspaikkojen tarkastuksia.
Vaaliviranomaisten ja laitosten kaytannoissa ilmeni tarkastuksissa erindisia ongelmia, jotka saattoivat
rajoittaa danioikeuden tosiasiallista kdyttamista.

MAAHANMUUTTOVIRASTON PITKAT KASITTELYAJAT

Maahanmuuttovirasto ei pysty noudattamaan ulkomaalaislaissa sdaddettyja turvapaikkahakemusten,
perhesiteeseen perustuvien oleskelulupahakemusten ja tyoperdisten oleskelulupahakemusten
kasittelyn maaraaikoja. Myos kansalaisuushakemusten kasittely Maahanmuuttovirastossa on
ruuhkautunut ja kasittelyajat ovat hyvin pitkia.
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OA on pitanyt ratkaisuissaan esimerkiksi perhesiteeseen perustuvien oleskelulupahakemusten
kasittelytilannetta hyvin epatyydyttavana.

Asioiden kasittelya on Maahanmuuttovirastosta saatujen selvitysten perusteella viivyttanyt
esimerkiksi lupahakemusten maaran kasvu seka riittamattomat resurssit.

VANKIEN JA TUTKINTAVANKIEN OLOJEN JA KOHTELUN EPAKOHDAT

Monien vankien kohdalla ongelmana on toimintojen vahaisyys. Euroopan neuvoston kidutuksen
vastaisen komitean CPT:n suositusten mukaan vangeilla tulisi olla sellin ulkopuolista aktiivista aikaa
vahintdan kahdeksan tuntia vuorokaudessa. Suljetuilla osastoilla sellin ulkopuolinen aika jad monissa
tapauksissa alle kahdeksan tunnin.

CPT on arvostellut Suomea yli 20 vuoden ajan siitd, etta tutkintavankeja sdilytetdan liiallisesti
poliisivankiloissa. Tutkintavankeuslakia muutettiin 1.1.2019 voimaan tulleella lailla (103/2018) siten,
ettd tutkintavankia ei saa ilman poikkeuksellisen painavaa syyta sailyttaa poliisin yllapitdmassa
sdilytystilassa seitsemda vuorokautta pidempaa aikaa. OA:n tarkastuksilla saatujen tietojen mukaan
tutkintavankien sdilytysajat poliisivankiloissa ovat lyhentyneet.

Hallituksen esitys laiksi poliisin sailyttamien henkildiden kohtelusta ja eraiksi siihen liittyviksi
laeiksi oli tarkoitus antaa eduskunnalle vuonna 2022, mutta se jai antamatta. Laki on monin osin
vanhentunut ja sen uudistaminen olisi tarpeen.

TERVEYSPALVELUIDEN SAATAVUUDEN JA LAINSAADANNON PUUTTEET

Lakisaateisten terveyspalveluiden jarjestamisessad on puutteita. Oikeusasiamiehen
laillisuusvalvonnassa tulevat toistuvasti esille puutteet palveluiden jarjestamisessa ja potilaiden
vaikeudet paasta hoitoon kohtuullisessa ajassa. Potilaan tarpeen mukainen tutkimus tai hoito voi
jaada saamatta tai hoitoon paasy viivastya.

Terveydenhuollon henkilékunnan riittdvyys ja saatavuus on valtakunnallinen ongelma, joka
koskee lahes kaikkia ammattiryhmia. Erityisesti pulaa on psykiatrian erikoisladkareista. Sairaaloiden
psykiatriset osastot ovat usein kuormittuneita, ja potilaita hoidetaan ylipaikoilla.

Hoitotarvikkeiden jakelussa ja ladkinnallisen kuntoutuksen apuvélineiden luovuttamisessa on
ongelmia. Tarvikkeita ja apuvalineitd ei aina anneta riittavasti taloudellisista syista.

Rajoitustoimenpiteiltd vaadittava sdddosperusta puuttuu edelleen somaattisesta
terveydenhuollosta. Nain ollen ei ole lainsddadantoa rajoittamisesta esimerkiksi ensihoidon,
paivystyksen tai iakkdiden vuodeosastohoidon yhteydessa. Paivystavien terveydenhuollon
toimintayksikdiden yhteydessa on ns. turvahuoneita, joihin suljetaan aggressiivisesti kdyttaytyvia
tai paihtyneita potilaita. Niista ja toimivallasta niiden kaytt6on ei mydskaan ole lainsaadantoa.
Tasmallisen ja tarkkarajaisen lainsdddannon puuttuminen terveydenhuollon toimintayksikoissa
kaytettavista valttamattomista rajoitustoimenpiteistd on seka potilaan etta henkilékunnan
oikeusturvan kannalta epatyydyttavaa.

Myos mielenterveyslain tahdosta riippumatonta hoitoa koskeva sadntely on osittain puutteellista.
Laissa ei ole sddannoksia siitd, etta hoitohenkilokunta voisi kdyttda voimakeinoja potilaan
liikkumisvapauden rajoittamiseksi sairaalan alueen ulkopuolella tai potilaan noutamiseksi sairaalaan
sen alueen ulkopuolelta. Laissa ei ole my6skaan sadannoksia psykiatrisen potilaan kuljettamisesta
muualle kuin terveydenhuollon toimintayksikdihin, esimerkiksi oikeuden istuntoon, eika potilaan
kohtelusta ja olosuhteista kuljetuksen aikana, eikd sadnnoksia saattajien toimivaltuuksista.
Lainsdadanndn puutteellisuus aiheuttaa kdytdnnossa jatkuvasti ongelma- ja vaaratilanteita.
Mielenterveyslaissa on muitakin puutteita, esimerkiksi potilaan oikeussuojakeinojen osalta.

Psykiatrisissa sairaaloissa saatetaan kayttaa yksityisten vartiointiliikkeiden vartijoita tehtaviin,
joihin heilla ei ole toimivaltuuksia.
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PERUSOPETUKSEN OPISKELUYMPARISTOSSA JA PAATOKSENTEOSSA PUUTTEITA

Oppilaiden oikeus turvalliseen opiskeluymparistoon seka riittavaan oppimisen ja koulunkdynnin
tukeen ei aina toteudu. Monet oppilaat joutuvat edelleen kokemaan koulussa kiusaamista, vakivaltaa
ja hairintaa.

Opiskeluhuollon henkiléstdvoimavarat ovat monin paikoin riittamattomia. Talldin oppilaat eivat
saa tarvitsemaansa yksilollista tukea, eikd opiskeluympariston hyvinvointia ja turvallisuutta edistavalle
yhteisolliselle opiskeluhuollolle jaa aikaa.

Perusopetusta ohjaava lainsdddanto on osin tulkinnanvaraista ja puutteet hallinnollisessa
menettelyssa seka paatoksenteossa korostuvat oppimisen tukea jarjestettdessa.

OIKEUSPROSESSIEN PITKA KESTO JA OIKEUSLAITOKSEN RAKENTEELLISEN
RIIPPUMATTOMUUDEN PUUTTEET

Oikeudenkdyntien viivastyminen on Suomessa edelleen ongelma. Kysymys on puutteellisista
resursseista, mutta myos siitd, ettd kaikkia korjausliikkeitd, joita 1990-luvun prosessiuudistusten
jalkeen on jouduttu tekemaan, ei ole vield saatettu loppuun.

Pienriitamenettelysta sdatdminen muodostaisi tarkedn osan korjausliikkeiden sarjassa kuten
AOA:n lausunnossa (471/2023*) on todettu. Hovioikeuksien osalta viivastykset ovat erityisen
huolestuttavia. Videoiden katseluun perustuvaa todistelun vastaanottamista hovioikeuksissa ei
lakien hyvaksymisestd huolimatta edelleenkaan ole voitu ottaa kadyttoon, koska tuomioistuinten
istuntosaleihin ei ole saatu hankittua tarvittavaa teknista valineistoa.

Myonteista kehitysta osoittaa se, ettd julkisen talouden suunnitelmaan sisaltyvassa
valtiontalouden kehyksessa oikeusministerion hallinnonalan maararahat ovat vuosittain aiempaa
korkeammalla tasolla. Madararahatason vahvistumisen taustalla on laatuaan ensimmainen
valtioneuvoston selonteko oikeudenhoidosta ja sen toimintaedellytyksista (VNS 13/2022 vp). Sen
mukaan oikeudenhoidon toimintaedellytysten turvaamiseksi ja kohtuullisiin oikeudenhoidon
tavoitteisiin padsemiseksi tarvitaan yhteensa noin 1 200 htv:ta vuoteen 2030 mennessd, mika
edellyttda oikeudenhoidon perusrahoituksen pysyvaa lisddmista keskimaarin 9o miljoonalla eurolla
vuodessa.

Oikeudenkaynnin kustannusten ja oikeudenkadyntimaksujen suuruus voi estaa oikeusturvan
toteutumista. Suomessa on Euroopan vahiten oikeuteen paatyvia riita-asioita.

Tuomioistuinten rakenteellisen riippumattomuuden kannalta tilanne on parantunut
Tuomioistuinviraston perustamisen myota. Tasta huolimatta toimeenpanovalta pyrkii edelleen
ohjailemaan riippumattoman tuomioistuinlaitoksen toimintaa sisallyttamalla tuomioistuimet
esimerkiksi valtion yleisen toimitilastrategian piiriin. Tuorein esimerkki toimitilastrategian
aiheuttamista perustuslaillisista ongelmista on hallituksen esitys (HE 63/2023 vp.), jonka mukaan
tuomioistuinten turvatarkastukset tulisi ulottaa koskemaan my6s esimerkiksi velkaneuvonnan
tai edunvalvonnan asiakkaita sen vuoksi, etta he joutuvat kulkemaan tuomioistuimen ja muiden
virastojen yhteisen ulko-oven kautta valtion toimitilastrategian mukaisiin yhteiskayttoisiin tiloihin.

Tuomioistuinten riippumattomuuden sadntely perustuslaillisella tasolla on Suomessa vahdista.
Tuomioistuinten riippumattomuutta voidaan helposti heikentaa teknisiltad vaikuttavilla lainmuutoksilla
tai epasuorilla hallinnollisilla jarjestelyilld. Tuomareiden tyo riippuu esimerkiksi palkanmaksun
jatkumisesta, toimitilojen olemassaolosta, ICT-jarjestelmien toimivuudesta ja tydturvallisuudesta.
Mikali ndma asiat jadvat tuomioistuinlaitoksen ulkopuolisen hallinnon hoidettaviksi, on
toimeenpanovallalla periaatteessa kdytdssdan vaaralliset keinot vaikuttaa tuomioistuinlaitoksen
tyohon.

Maaraaikaisten tuomareiden suuri maara ja se, etta kunnanvaltuustot valitsevat kdrdjaoikeuksien
lautamiehet kdytannossa poliittisten kiintididen perusteella, vaarantavat niin ikdén edelleen
tuomioistuinten riippumattomuutta.

13



PERUS- JA IHMISOIKEUDET
3.6 PUUTTEITA PERUS- JA IHMISOIKEUKSIEN TOTEUTUMISESSA

M4

Syyttdjalaitos on osa oikeuslaitosta. Riippumattoman syyttdjdlaitoksen asemaa ei kuitenkaan ole
ilmaistu perustuslain tasoisesti samalla tavalla kuin tuomareiden, eika valtakunnansyyttdjan ja
muiden syyttdjien virassapysymisoikeus ole sama kuin tuomareilla.

ONGELMAT HYVAN HALLINNON JA JULKISUUDEN TOTEUTUMISESSA

OA joutuu usein kiinnittdmaan huomiota hyvan hallinnon ja julkisuusperiaatteen toteutumiseen eri
hallinnonaloilla.

Laillisuusvalvonnassa on ollut esillda muun muassa kohtuuttoman pitkat (21—26 kk) verotusta
koskevien oikaisuvaatimusten kdsittelyajat Verohallinnossa. Holhoustoimen edunvalvontaan liittyvien
asioiden kasittelyajat ja nimenmuutoksiin seka ulkomailla tapahtuneisiin perhesuhteiden muutoksiin
liittyvat rekisterdintiajat Digi- ja vdestotietovirastossa ovat myds usein kohtuuttoman pitkid. Asioiden
kasittelyn viivastymista tapahtuu my6s monissa muissa viranomaisissa.

Lainvastainen menettely julkisuuslain mukaisten tietopyyntdjen kasittelyssa eri viranomaisissa on
jatkuvasti esilla laillisuusvalvonnassa.

Palvelujen digitalisoitumisen myota esiin on tullut puutteita asiointipalveluiden tarjoamisessa
erityisesti haavoittuvassa asemassa oleville henkildille.

OA:n laillisuusvalvonnassa on kiinnitetty huomiota haavoittuvassa asemassa olevien asiakkaiden
talouden hallinnan ongelmien kasittelyyn kunnissa, kuntayhtymissa, talous- ja velkaneuvonnassa seka
ulosotossa. Ongelmia on ollut muun muassa laskutukseen ja perintdan liittyvassa paatoksenteossa ja
asiakkaiden oikeuksista tiedottamisessa.

PERUS- JA IHMISOIKEUSLOUKKAUSTEN ENNALTAEHKAISYSSA JA HYVITTAMISESSA PUUTTEITA

Tietoisuus perus- ja ihmisoikeuksista on joskus puutteellista eika niiden toteutumiseen ja
edistamiseen aina kiinniteta riittavasti huomiota viranomaisten toiminnassa. Perus- ja ihmisoikeuksia
koskevaa koulutusta ja kasvatusta ei jarjesteta riittavasti, vaikka mydnteistakin kehitysta on
tapahtunut.

OA on jo pitkdan kiinnittanyt huomiota siihen, etta perus- ja ihmisoikeusloukkausten hyvittamisen
saadospohja on vajavainen. Oikeusministerio asetti vuonna 2021 tyéryhman, jonka tehtavana oli
selvittda, miten julkisyhteison ja julkista valtaa kayttavan vahingonkorvausvastuuta tulisi uudistaa
ja valmistella siita tarvittavat saddésmuutokset. Tydryhman oli erityisesti selvitettdva, tuleeko
julkisyhteison toiminnassa aiheutuneen perus- tai ihmisoikeuden loukkauksen korvaamisesta ottaa
lakiin nimenomaiset sddanndkset. Lisaksi tydryhma selvitti, tulisiko julkisyhteison virheellisesta
tai laiminlyddysta neuvonnasta aiheutunut vahinko korvata nykyistd useammissa tapauksissa.
Ty6ryhman mietinto valmistui vuoden 2023 alussa. Tiedossa ei ole, johtaako tydryhman mietinto
lainsaadantotoimiin.

3.6.2
ESIMERKKEJA HYVASTA KEHITYKSESTA

OA:n kertomuksissa vuosilta 2009—2014 on tassa jaksossa esitetty hallinnonaloittain erédita
esimerkkeja tapauksista, joissa OA:n kannanoton tai siind tehdyn esityksen johdosta taikka muutoin
on perus- ja ihmisoikeuksien nakdkulmasta tapahtunut myonteista kehitysta. Esimerkit ovat
kuvanneet myds OA:n toiminnan vaikuttavuutta. Kertomuksen tédhan jaksoon ei enda ole sisallytetty
naitd tapauksia, koska ne l6ytyvat kertomuksen jaksosta 4 ”Laillisuusvalvonta asiaryhmittdin”.

OA:n esityksia virheiden tai loukkausten hyvittamiseksi ja toimenpiteitad asioiden sovinnolliseksi
ratkaisemiseksi on koottu jaksoon 3.7. My6s nama esitykset ja toimenpiteet ovat useimmiten
johtaneet myonteiseen lopputulokseen.
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3.7
Oikeusasiamiehen hyvitysesitykset ja sovinnolliseen
ratkaisuun johtaneet asiat

Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain mukaan oikeusasiamies voi tehda viranomaiselle
esityksen tapahtuneen virheen oikaisemiseksi tai epakohdan korjaamiseksi. Virheen tai kantelijan
oikeuksien loukkauksen hyvittdminen oikeusasiamiehen esityksen perusteella on yksi asian
sovinnollisen ratkaisun muoto.

Oikeusasiamies on vuosien aikana tehnyt lukuisia hyvitysesityksid. Ne ovat useimmiten johtaneet
myOnteiseen lopputulokseen. Perustuslakivaliokunta on pitdnyt (PeVM 12/2010, 2/2016 ja 2/2019
vp) oikeusasiamiehen esitysta asian sopimiseksi ja hyvityksesta selvissa tapauksissa perusteltuna
kantelijan padsemiseksi oikeuksiinsa, sovinnollisen ratkaisun 16ytymiseksi ja turhien oikeusriitojen
valttdmiseksi. Valiokunta on pitanyt hyvdna kehitysta, jossa oikeusasiamiehen toiminnan painopiste
on siirtynyt yha selvemmin viranomaisten toiminnan valvonnasta perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisen edistamiseen. Oikeusasiamiehen hyvitysesityksen perusteita on selvitetty laajemmin
vuosien 2011 ja 2012 kertomuksissa (s. 88 ja s. 71).

Kertomusvuonna tehtiin 13 hyvitysesitysta. Useissa ratkaisuissa kantelijoille ja viranomaisille
annettiin ohjausta selostamalla sovellettavaa lainsdadantoa ja oikeus- tai laillisuusvalvontakdytantoa
sekad kaytettavissa olevia muutoksenhakukeinoja.

3.71
VALTIOKONTTORIN RATKAISUTOIMINNASTA

Lailla valtion vahingonkorvaustoiminnasta valtaosa valtioon kohdistuvista
vahingonkorvausvaatimuksista on keskitetty Valtiokonttorin kasiteltavaksi. Lakia sovelletaan
valtioon kohdistuvan vahingonkorvausvaatimuksen kasittelyyn, jos vaatimus perustuu valtion
viranomaisen virheeseen tai laiminlyontiin. Valtiokonttori toimittaa sovitusti vuosittain kaikki
valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetun lain nojalla antamansa korvauspaatokset tiedoksi
oikeusasiamiehelle.

Kertomusvuonna Valtiokonttorissa tuli vireille yhteensa 1 324 valtion yleiseen
vahingonkorvausvelvollisuuteen perustuvaa vahingonkorvausvaatimusta. Kolme asiaa tuli vireille
eduskunnan oikeusasiamiehen tekemasta hyvitysesityksesta. Kertomusvuonna ei tullut vireille
asioita, joissa olisi maksettu korvausta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen antaman tuomion
perusteella.

Kertomusvuoden aikana annettiin 1 036 paatosta. Paatdsten maara oli lahes sama, kuin edellisena
vuonna (1 039 paatostd). Korvauksia maksettiin yhteensa noin 820 000 euroa. Maksettujen
korvausten maara laski reilusti edellisesta vuodesta, jolloin korvaussumma oli noin 1,4 miljoonaa
euroa. Eniten korvauksia maksettiin oikeusministerion hallinnonalalla (507 000 euroa). Seuraavaksi
eniten korvauksia maksettiin ty6- ja elinkeinoministerion hallinnonalalla (121 500 euroa) ja
puolustusministerion (70 000 euroa) hallinnonalalla.

Kertomusvuonna korvausasioita tuli eniten vireille oikeusministerion hallinnonalalta (797).
Suuri vireille tulleiden asioiden maara johtui edellisten vuosien tapaan erityisesti valtion oikeusapu-
ja edunvalvontapiirien edunvalvontatoimistoja koskevista vahingonkorvausvaatimuksista.
Korvaussummat vaihtelivat muutamien eurojen suuruisista laskujen ja verojen viivastysmaksuista
useisiin tuhansiin euroihin. Korvausten perusteina olivat laskujen maksamatta jaamisen lisaksi
erityisesti hakematta jadneet sosiaaliturvaetuudet seka esimerkiksi lakkauttamatta tai siirtdmatta
jaaneet vakuutukset ja puhelin- tai sahkoliittymat.
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Oikeusministerion hallinnonalalla korvausta maksettiin myos ylimaaraisista
oikeudenkayntikustannuksista (21 685,81 euroa), jotka aiheutuivat tydsuhteen perusteetonta
irtisanomista koskevan asian kasittelemisesta kardjaoikeudessa kahteen kertaan puheenjohtajasta
johtuvasta syysta. Toisessa asiassa korvausta maksettiin kiinteiston kaupan virhetta koskevan riita-
asian kasittelyn kohtuuttoman pitkasta kestosta karajaoikeudessa (3 vuotta ja 1 kuukautta). Korvausta
taloudellisesta vahingosta maksettiin 3 396,87 euroa. Korvausta maksettiin myos tapauksessa, jossa
julkinen oikeusavustaja oli toimeksiantoa hoitaessaan laiminlydnyt vedota velan vanhentumiseen
oikeudenkaynnissa. Vahingon maara oli 23 124,09 euroa.

Ty0- ja elinkeinoministerion hallinnonalalla korvauksia maksettiin tyo- ja elinkeinotoimistojen
virheellisestd menettelystd. Eradssa tapauksessa TE-toimisto peri palkkatukea takaisin virheellisin
perustein, mikd johti yhteensa 20 713,62 korvaussummaan. Toisessa tapauksessa korvausta
maksettiin taloudellisesta vahingosta yhteensa 7 713,29 euroa, kun TE-toimisto ei ollut ottanut
huomioon hakijan toimimista perhehoitajana tyottomyysetuudesta pdatettdessa. Hakija sai TE-
toimistolta virheellistd neuvontaa seka virheellisen tydévoimapoliittisen lausunnon, jonka seurauksena
hakijan ty6ttomyyskassa perii liilkaa maksettua tyottomyyspaivarahaa takaisin. Korvausta maksettiin
my0s tapauksessa, jossa muutoksenhakuvaiheessa sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunta
oli havainnut TE-toimiston toimineen tavanomaisia toimintatapojaan laiminlyéden hakijan tyénhaun
jatkumisen selvittamisessa. Lisaksi asianmukainen tyévoimapoliittinen lausunto oli jatetty ajallaan
antamatta. Korvauksen maara oli 3 308,91 euroa.

Puolustusministerion hallinnonalalla Valtiokonttori maksoi vahingonkorvausta muun ohella
Puolustusvoimien helikopterin synnyttdaman ilmavirran aiheuttamasta vahingosta pysadkoidylle
autolle. Korvausta maksettiin myos Puolustusvoimien lennokin aiheuttamasta vahingosta veneelle
ja verkoille sekd ilmavoimien havittdjan ylilennosta aiheutuneen paineaallon rikkomasta auton
tuulilasista. Varusmiehelle aiheutuneesta kivusta ja sarystd seka muusta tilapaisesta haitasta
maksettiin korvausta yhteensa 8 750 euroa tapauksessa, jossa varusmies jai telakuorma-auton
alle palvelustehtavaan kuuluneessa Jaakarikilpailussa. Kilpailuun osallistuneita varusmiehia ei
ollut ohjeistettu siita, kuinka pitka etaisyys telakuorma-auton vaunuun oli jatettava, eika toisaalta
siitd, kuinka lahelld vaunua oli turvallista olla vetdamisen aikana. Ohjeistusta ei ollut mydskaan siita,
pitdisikd telakuorma-autossa olla kuljettaja/jarrumies vetdmisen aikana. Vahinkotapahtuman jilkeen
telakuorma-auton vetamiseen liittyva rasti poistettiin kilpailuohjelmasta.

Rikosseuraamusalalla korvauksia maksettiin yleisimmin tapauksissa, joissa oli kysymys vankilassa
kadonneista tai rikkoutuneista esineista (muun muassa sahkéhammasharja, silmalasit, kuulokkeet
ja puhelin). Erddssa tapauksessa kysymys oli liikaa (nelja tuntia) suoritetun yhdyskuntapalveluksen
korvaamisesta. Toisessa tapauksessa vangille maksettiin kdarsimyskorvausta hdnen vapauttamisensa
viivastyttya tietokonejarjestelman virheen takia. Kolmannessa tapauksessa vangille maksettiin
korvauksia siita, ettd Rikosseuraamuslaitoksen Roti-jarjestelman vian vuoksi vanki paatyi
suljettuun vankilaan, vaikka hanet olisi pitdnyt sijoittaa avovankilaan. Vian vuoksi vangille ei voitu
tehda rangaistusajan suunnitelmaa, eika han taman takia padssyt vankilan hyvaksymaan tyo- tai
koulutustoimintaan, mistad hanelle olisi voitu maksaa toimintarahaa. Jarjestelmavian vuoksi vankia
ei voitu ajallaan sijoittaa suljetusta vankilasta avovankilaan. Vankila oli tehnyt syksyn ja talven aikana
useita korjaus- ja palvelupyyntdjd, jotta ilmenneet Roti-jarjestelmavirheet olisi saatu korjattua.
Virheet korjaantuivat vasta seuraavan vuoden tammikuussa. Vangille maksettiin korvauksena
saamatta jadneista toimintarahoista yhteensa 996,45 euroa.

Sisaministerion hallinnonalalla korvauksia maksettiin esimerkiksi siita, ettd Maahanmuuttovirasto
oli oleskelulupahakemuksen jattdmisen yhteydessa unohtanut ottaa hakijan sormenjaljet, jolloin han
joutui uudelleen matkustamaan viraston toimipisteelle. Toisessa tapauksessa korvausta maksettiin
siitd, ettd Maahanmuuttovirasto oli aiheettomasti peruuttanut henkilén Suomen passin, joka
huomattiin lentokentalld. Henkild joutui hankkimaan véliaikaisen passin seka uuden lennon, ja hdan
menetti matkakohteeseen liittyvia varauksia.
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Tullin menettelystd maksettiin korvausta 1 580 euroa, kun hakijan auto vahingoittui rajaylityksen
yhteydessa tehdyssa lapivalaisussa. Poliisin menettelysta korvausta maksettiin (muun muassa)
aiheettomasta kotietsinnastd 300 euroa seka aiheettomasta vapaudenmenetyksestd 220
euroa. Vaylaviraston alalla vahingonkorvausta maksettiin esimerkiksi talvisdalla tapahtuneista
liukastumisista.

3.7.2
HYVITYSESITYKSET

Seuraavassa selostetaan kertomusvuoden hyvitysesityksid, joista kaikkiin ei vield ole saatu
viranomaisen vastausta.

RIKOSSEURAAMUSLAITOKSEN JA POLIISIN MENETTELYA KOSKEVAT RATKAISUT
Vangin kohtelu

Kantelijan kanssa samaan selliin oli sijoitettu vanki, joka sittemmin yritti itsemurhaa, minka kantelija
keskeytti. Kantelija oli joutunut jadmaan selliin, ja oli mahdollista, ettd han joutui siivoamaan
itsemurhayrityksen jalkia. Kantelijan oikeutta perustuslain takaamaan turvallisuuteen oli loukattu.
AOA esitti, etta Rikosseuraamuslaitos ja Valtiokonttori harkitsevat, miten kantelijan oikeudenloukkaus
voitaisiin hdnelle hyvittda (7663/2022%*).

Valtiokonttori suoritti perus- ja ihmisoikeusloukkauksesta johtuvana hyvityksend 2 000 euroa.
Rikosseuraamuslaitos ilmoitti, ettad oikeusasiamiehen kannanottoa on muun muassa kasitelty
sisaisissa koulutustilaisuuksissa ja siita on tiedotettu laajasti tyontekijoille.

Esitutkinnan viiviastyminen

OA antoi tutkinnanjohtajalle ja tutkijalle huomautuksen, kun paritusta ja ihmiskauppaa koskeneen
asian esitutkinta oli ilman hyvaksyttavaa syyta ollut Idhes nelja vuotta pysahdyksissa. Syyttaja
oli tehnyt syyttamattajattamispaatoksen nayton puuttuessa. OA arvosteli myos poliisilaitoksen
menettelya viipyneitten juttujen valvonnassa. OA esitti Valtiokonttorille, etta asianomistajalle
hyvitettaisiin se, etta esitutkinta oli kestanyt poliisista johtuvasta syysta kohtuuttoman kauan
(388/2022%).

Valtiokonttori ilmoitti maksaneensa asianomistajalle hyvityksend 4 500 euroa.

SOSIAALIHUOLTOA JA SOSIAALIVAKUUTUSTA KOSKEVAT RATKAISUT
Itsendistymisvarojen kayttd vaaraan tarkoitukseen

Nuoren lastensuojelulain tarkoittamia sijaishuollon aikana kertyneita itsendistymisvaroja oli
kaytetty sellaisiin kuluihin (muun muassa ruoan ostamiseen), jotka olisivat kuuluneet viranomaisen
jarjestamaan jalkihuollon tukeen. Tama aiheutti nuorelle taloudellisia menetyksia. AOA esitti, ettd
viranomainen hyvittda nuorelle virheellisen menettelynsa (4836/2023%*).

Helsingin kaupungin sosiaali-, terveys- ja pelastustoimiala ilmoitti hyvittdneensa nuorelle
5 024,50 euroa.
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Toimeentulotukihakemuksen kasittelyn puutteet

Toimeentulotukihakemuksen kasittelyssa oli useita virheitd ja puutteita: Kela ei arvioinut kantelijan
kiireellisen toimeentulotuen tarvetta ladkkeisiin eikd ottanut huomioon hanen yksilollisia
olosuhteitaan, neuvonta oli ollut virheellista ja puutteellista, hakemusta ei ollut ratkaistu laissa
sdadetyssa maaraajassa eika kertakdyttdisen maksusitoumuksen antamista kantelijalle ldakkeiden
ostamiseen ollut arvioitu. Kantelijan perustuslaissa turvattu oikeus asian asianmukaiseen kasittelyyn
ei ollut toteutunut. AOA esitti Kelalle harkittavaksi kantelijan oikeuden loukkauksen hyvittamista
(2057/2022%*).

Kela ilmoitti lahettaneensa kantelijalle pahoittelukirjeen ja maksaneensa hyvityksena 25 euroa.

Ohjaaminen ruoka-avun piiriin toimeentulotukihakemuksen ratkaisemisen sijaan

Kantelijan toimeentulotukihakemuksen kiireellisyytta ei arvioitu ajantasaisesti kiirepalvelujen
ruuhkautumisen takia, ja Kela oli ohjannut asiakkaan ruoka-avun piiriin. Kela olisi voinut myontaa
kiireellistd apua maksusitoumuksella. Myos kantelijan oikeus saada sairauden hoitoon maaratyt
laakkeet oikea-aikaisesti Kelan antamalla maksusitoumuksella vaarantui. AOA esitti, etta Kela
harkitsee, miten se voisi hyvittdd menettelystadn aiheutuneen viiveen toimeentulon turvaamisessa
(2852/2022%).

Kela ilmoitti maksaneensa hyvityksena 50 euroa ja pahoitelleensa menettelyaan.

Uuden elatussopimuksen edellyttdminen

Kelan ohjaus uuden elatussopimuksen vahvistamiseksi lastenvalvojan luona oli tarpeeton ja
hallintolain vastainen. Ohjaus viivastytti toimeentulotuen paatoksentekoa ja oli omiaan aiheuttamaan
epaselvyytta siitd, miksi Kela ei hyvaksy jo olemassa olevia, vahvistettuja elatussopimuksia.
Lisdksi Kela oli kuulemiskirjeessa luovuttanut elatusvelvolliselle salassa pidettdvan tiedon siita,
ettd kantelijan perhe saa toimeentulotukea. AOA antoi Kelalle huomautuksen lainvastaisesta ja
virheellisestd menettelystd seka esitti Kelan harkittavaksi, miten se voi hyvittda kantelijalle ja hanen
alaikaisille lapsilleen aiheutuneen toimeentuloturvan vaarantumisen (1670/2022%*).

Kela ilmoitti, ettd menettelyn muuttaminen ja toimeentulotuen roolin korostaminen ei
olisi elatuslain eika toimeentulotukilain tarkoituksen tai lapsen edun mukaista. Kela selvittaa
elatusvelvollisen ajantasaista elatuskykyd, jos on selvaa, ettd elatusvelvollisella on selvasti tuloja tai
varoja, joilla han voisi osallistua lapsen elatukseen. Kela kuitenkin lopettaa asiakkaiden ohjaamisen
lastenvalvojalle toimeentulotuen paatdksissd. Kela suoritti kantelijalle hyvityksena 50 euroa.

Toimeentulotukiasian viivastynyt ja huolimaton kasittely

Kelan menettely oli monin tavoin toimeentulotukilain ja hallintolain vastaista seka huolimatonta:
toimeentulotukea koskevaa hakemusta ei kasitelty laissa sdddetyssa maaraajassa, kantelijalta
pyydettiin tarpeetonta lisdselvitystd, kantelijan toimittamaa lisaselvitystd ei huomioitu
paatoksenteossa, paatokset olivat puutteellisesti perusteltuja eikd paatoksenteossa otettu
asianmukaisesti huomioon kaikkia asian yksil6llisia olosuhteita ja kantelijan elamantilannetta.
Sairauspdivarahapaatoksen osalta ei suoritettu yksilokohtaista harkintaa takaisinperinnan
kohtuullisuudesta. AOA antoi Kelalle huomautuksen lainvastaisesta menettelystd. Koska Kelan
menettely oli ollut omiaan heikentdmaan kantelijan luottamusta viranomaisten toimintaan ja julkisen
vallan kdyton uskottavuutta, AOA esitti Kelan harkittavaksi, miten se voi hyvittaa kantelijalle ja hanen
lapselleen lainvastaisesta menettelystd aiheutuneen toimeentuloturvan vaarantumisen (677/2022%*).
Kela ilmoitti maksaneensa hyvityksena 150 euroa ja pahoitteli virheellistda menettelydan.
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Matkakorvausvalituksen kasittelyn viivastyminen

AOA:n sijainen antoi Kelalle huomautuksen kantelijan matkakorvausvalituksen kasittelyn
aiheettomasta viivastymisesta ja palveluperiaatteen laiminlydnnista. Kantelija oli hakenut
helmikuussa muutosta matkakorvauspaatokseen. Kelassa oli jo maaliskuussa paatetty, etta
valitus voidaan hyvaksya, ja asia oli siirretty kasiteltdvaksi oikaisuasiana. Kela antoi kuitenkin
korvauspaatokset vasta joulukuussa. Paatoksilldan Kela maksoi kantelijalle korvauksia yhteensa
Idhes 4 000 euroa. AOA:n sijainen esitti Kelalle harkittavaksi, ettd se hyvittaisi kantelijalle asian
kasittelyn aiheettoman viivastymisen ja siitd kantelijalle aiheutuneen ylimaardisen huolen ja
vaivannaon (6801/2022%).

Kela ilmoitti pahoitelleensa kantelijalle asian kdsittelyn viivastymista ja siita hdnelle aiheutunutta
ylimaaraista huolta ja vaivanndkoa seka maksaneensa hyvityksend 100 euroa.

TERVEYDENHUOLTOA KOSKEVAT RATKAISUT
Kipuladkityksen epaonnistuminen leikkauksen aikana

Kantelija ei saanut potilaslaissa sdddettya hyvaa hoitoa ja ihmisarvoa kunnioittavaa kohtelua, kun
han joutui karsimaan leikkauksen aikana voimakasta kipua. Lisaksi kantelijan potilasasiakirjojaan
koskeneen pyynnon seka hdanen tekemansa muistutuksen ja korvausvaatimuksen kasittelyajat olivat
liian pitkat. AOA esitti, ettd viranomainen harkitsee, miten se voi hyvittda kantelijan oikeuksien
loukkauksen (543/2022%*).

Viranomainen ilmoitti, ettd kantelijalle maksettiin leikkauksesta aiheutuneesta erittdin
voimakkaasta ja hetkellista pitkdaikaisemmasta kivun tunteesta korvausta 1 000 euroa. Viranomainen
oli lisaksi pahoitellut virheellistd menettelyaan.

Hoitotarvikkeiden toimitusten lakkauttaminen

Asiakkaan oikeus laadultaan hyvaan terveyden- ja sairaanhoitoon ei toteutunut, kun hanen yksilollista
terveydentilaansa ei arvioitu lddketieteellisesti ennen hoitotarvikkeiden toimitusten lakkauttamista.
Hoitotarvikkeet olivat olleet asiakkaan kdyt6ssa maksuttomasti ja keskeytyksetta yli 10 vuoden

ajan. Maksuttomien hoitotarvikkeiden lakkauttamisen jalkeen asiakas oli joutunut hankkimaan
hoitotarvikkeet omalla kustannuksellaan. AOA katsoi viranomaisen menetelleen virheellisesti ja
loukanneen asiakkaan perustuslaissa turvattua oikeutta riittaviin terveyspalveluihin. AOA esitti, etta
viranomainen harkitsee, miten se voi hyvittda virheellisen menettelynsa (3042/2022%).

HYVA HALLINTO
Oikaisuvaatimuksen kasittely

Kantelijan terveydenhuollon asiakasmaksua koskeneen oikaisuvaatimuksen kasittely oli

kestanyt sairaanhoitopiirissa 1,5 vuotta. Kantelija oli saanut oikaisuvaatimuksensa kohteena
olevaa asiakasmaksua koskevan ulosottoviranomaisen vireilletuloilmoituksen, jonka mukaan
asiakasmaksun lisdksi kantelijan maksettavaksi tuli perinta-, korko- ja ulosottokustannuksia.

AOA antoi oikaisuvaatimuksen valmisteluvastuussa olleelle hallintolakimiehelle huomautuksen

ja saattoi kasityksensa menettelyn lainvastaisuudesta hyvinvointialueen tietoon. Kantelija olisi
valttynyt ulosottomaksulta ja muilta perinta- ja korkokuluilta, mikali sairaanhoitopiiri olisi kasitellyt
oikaisuvaatimuksen kiireellisena.
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AOA esitti, etta hyvinvointialue harkitsee, miten se voi hyvittaa kantelijan oikeuksien loukkauksen
(6273/2022).

Hyvinvointialue ilmoitti maksaneensa kantelijalle aiheutuneet kustannukset 127,80 euroa. Lisaksi
kantelijalle oli jo aiemmin pahoiteltu asian kasittelyn viivastymista.

Ty6ttomyysetuusasian kasittely

TE-toimisto toimi hyvan hallinnon vastaisesti, kun se ei selvittanyt riittdvan huolellisesti kantelijan
tyokokeilun keskeytymista ja siihen liittyvaa tyottémyysetuusasiaa ja asian kasittely viivastyi. AOA
totesi, etta vaatimus perus-ja ihmisoikeuksien tehokkaasta toteutumisesta tassa tapauksessa
edellytti, ettd kantelijalla on oikeus asianmukaiseen hyvitykseen huolellisuuden laiminlyénnin ja
pitkan kasittelyajan aiheuttamasta haitasta. AOA pyysi Valtiokonttoria ratkaisemaan asian valtion
vahingonkorvaustoiminnasta annetun lain perusteella (6108/2022%*).

Valtiokonttori ilmoitti suorittaneensa kantelijalle hyvityksena 250 euroa.

Omaishoidon tuen maksaminen

Kahden eri kaupungin virheellinen menettely omaishoidon tukea koskevassa asiassa aiheutti sen,
ettei asiakkaalle ollut tehty hanen tuen tarpeeseensa perustuvaa paatdsta omaishoidon tuesta yli
vuoteen (ajalla 1.5.2020-30.6.2021). Paatosten ja palvelusuunnitelmien tekematta jattamisen myota
seka kantelija etta erityista tukea tarvitseva asiakas jaivat pitkaksi aikaa ilman riittdvaa tukea. AOA
katsoi, ettd kaupunki oli loukannut asiakkaan perustuslaissa turvattua oikeutta riittaviin sosiaali- ja
terveyspalveluihin, vaarantanut oikeusturvan toteutumisen seka laiminlyonyt velvollisuutensa turvata
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. AOA esitti, ettd kaupunki hyvittaa kantelijalle ja
asiakkaalle virheellisen menettelyn aiheuttaman vahingon ajalta 1.5.-27.9.2020 (2602/2022%*).

Kaupunki ilmoitti tehneensa asiakkaalle myonteisen omaishoidon tuen paatoksen ajalle
1.5.-27.9.2020.

Toinen kaupunki ilmoitti suorittaneensa kantelijalle hyvityksena 7 491,38 euroa.
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3.8
Vuoden 2023 erityisteema: Valvonnan valvonta

3.81
YLEISTA

Oikeusasiamiehen kanslian erityisteemana oli toista vuotta perdkkain “valvonnan valvonta”.
Teemaan liittyvida nakdkulmia painotettiin kaikessa oikeusasiamiehen toiminnassa, mutta erityisesti
tarkastuksilla. Vaikka kanslian teema vaihtuu vuodelle 2024, valvonnan valvontaa koskevat kaytannét
ovat jatkossakin osana laillisuusvalvontaty6td, silld ensisijaisten valvojien valvonta liittyy kiintedsti
oikeusasiamiehen perustehtavaan ylimpana laillisuusvalvojana.

Oikeusasiamiehen perustuslaissa saddettyna tehtavana — ylimpana laillisuusvalvojana — on
varmistua siitd, ettd sen valvonnan kohteena olevat tahot toimivat lainmukaisesti ja tayttavat
velvollisuutensa. Tehtdvadnsa hoitaessaan oikeusasiamies valvoo myos perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista. Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonta toimii valtiovallan ulkopuolella ja siita
riippumattomana ja puuttuu tarvittaessa julkisen vallan vadrinkdyttéon. Hyvin toimivassa
oikeusvaltiossa ylimman laillisuusvalvonnan keskeisena tehtdvana on seurata, ettd ensisijaiset
valvonnan jarjestelmat toimivat.

Perustuslakivaliokunta on pitdnyt myonteisena oikeusasiamiehen toiminnan painopisteen
siirtymistd viranomaisten toiminnan valvonnasta ihmisten oikeuksien edistamiseen. Yksittdisen
kantelijan auttamisen ja hdanen oikeuksiinsa paasyn turvaamisen painottamisen rinnalla
laillisuusvalvonnalla on kuitenkin myds toinen ulottuvuus, jossa korostetaan sitd, etta ylimman
laillisuusvalvonnan vaikuttavuuden lisadmiseksi valvonnassa tulisi keskittya entista painokkaammin
valvonnan valvontaan. Perustuslakivaliokunta onkin my&s todennut, ettd muut valvovat viranomaiset
ovat ylimpien laillisuusvalvojien valvonnan alaisia.

Erityisteema linkittyy oikeusvaltioperiaatteeseen ja siihen olennaisesti liittyvdan hallinnon
lainalaisuuden periaatteeseen, josta sdddetdan perustuslain 2 §:n 3 momentissa. Sdannoksen
mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava
tarkoin lakia. Teemalla on yhteys myds perustuslain 21 §:n 1 momentin oikeusturvaa koskevaan
saannokseen, jonka mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa.
Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Perustuslain 68 §:n 1 momentin mukaan kukin ministeri6 vastaa toimialallaan
hallinnon asianmukaisesta toiminnasta. Tahan kuuluu ministerion alaistaan hallintoa koskeva ohjaus
ja valvonta.

3.8.2
NAKOKULMIA ERITYISTEEMAAN LAILLISUUSVALVONNASSA

Hallinnon sisaiseen laillisuusvalvontaan voidaan katsoa kuuluvan organisaation omavalvonta

ja ylemman organisaatiotason alaisiinsa toimielimiin kohdistama ns. virka-astevalvonta.
Virka-astevalvontaan liittyy toimivalta alemman elimen toiminnasta tehdyn hallintokantelun
tutkimiseen. Ulkoisella valvonnalla tarkoitetaan ulkopuolisen ja riippumattoman organisaation
harjoittamaa valvontaa. Oikeusvaltiossa hallinnon lainmukaisuuden ulkoisen valvonnan perusta on
tuomioistuinkontrolli. Ulkoista valvontaa tdydentda ylimpien laillisuusvalvojien harjoittama yleinen
laillisuusvalvonta.
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Erityisteeman ndkdkulmasta oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa tavoitteena on varmistaa,

ettd oikeusasiamiehen valvomien toimijoiden sisdinen valvonta ja niita valvovat tahot (mm.
valvonnasta vastaavat erityisviranomaiset ja erityisvaltuutetut) toimivat tehokkaasti lainmukaisuuden
valvonnassa ja perus- ja ihmisoikeuksien edistamisessa. Tavoitteena on myds tunnistaa mahdollisia
rakenteellisia valvonnan puutteita ja aukkoja. Lisaksi tavoitteena on vahvistaa oikeusasiamiehen
valvonnan vaikuttavuutta ja kohdentaa oikeusasiamiehen kdytdssa olevia voimavaroja ylimmalle
laillisuusvalvojalle kuuluviin kysymyksiin.

Oikeusasiamiehen tarkastuksilla voidaan oma-aloitteisesti hankkia sellaista valvonnan sekéa perus-
ja ihmisoikeuksien toteutumiseen vaikuttavaa tietoa viranomaistoiminnan tilasta ja sen puutteista,
joita kanteluiden kasittelyt eivat suoraan mahdollista. Tarkastuksilla tapahtuvan valittdman valvonnan
kautta oikeusasiamies saa tietoa my®és siitd, miten toiminnan valvonnasta vastaavien muiden tahojen
valvonta toimii. Tarkastusten avulla voidaan siis puuttua oikeuksien loukkauksiin, mutta samalla
saadaan korvaamatonta tietoa ensisijaisten valvojien valvontaa varten.

Oikeusasiamies toimii viimesijaisena valvojana sektoreilla, joilla toimii yksilokanteluita kasitteleva
erityisvaltuutettu tai muu erityisvalvontaviranomainen. Oikeusasiamies voi tutkittavanaan olevissa
asioissa tukeutua naiden viranomaisten erityisasiantuntemukseen, joko siirtamalld kanteluita tai
pyytamalla lausuntoja. Ensisijaiselle valvojalle siirretyn kanteluasian kasittelyn ja toimenpiteiden
jalkiseuranta kuuluu myos erityisteeman kohdealueeseen. Jos toimivaltaisia kanteluja tutkivia
erityisviranomaisia ei ole, oikeusasiamiehesta tulee toiminnan ensisijainen valvoja, mita ei voida pitaa
laillisuusvalvontajarjestelman toimivuuden ja tehokkuuden nakékulmasta tarkoituksenmukaisena.

3.8.3
TEEMAHAVAINTOJA

YLEISTA

Toimintavuonna eri viranomaisten tarkastuksilla ja vierailukdynneilla tarkasteltiin organisaatioiden
sisdisen laillisuusvalvonnan rakenteita ja toteuttamista. Tarkastelun kohteena olivat toiminnan
lainmukaisuuden ennakollista ja jalkikdteista varmistamista koskevat kdytannot. Samalla seurattiin,
miten valvonnasta vastaavat ensisijaiset valvontaviranomaiset ovat valvoneet ja ohjanneet
tarkastuksen kohteena olevaa organisaatiota.

Salaisen tiedonhankinnan valvontaa koskevassa erityistehtavassaan OA keskittyi
tiedonhankintakeinoja kayttavien viranomaisten oman sisdisen laillisuusvalvonnan toimivuuteen.
Salaisia tiedonhankintakeinoja kayttavat poliisi, Tulli, Rajavartiolaitos ja puolustusvoimat, jotka
antavat vuosittain oikeusasiamiehelle kertomukset salaisten tiedonhankintakeinojen kaytosta.
Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen salaista tiedonhankintaa koskevalla OA:n tarkastuskaynnilla voitiin
todeta, ettd poliisilaitoksen sisdiselld valvonnalla oli selvasti ollut vaikuttavuutta, koska paatosten
laatu oli parantunut merkittavasti vuosien myo6ta (5411/2023). Salaisen tiedonhankinnan valvontaa on
kasitelty kertomuksen jaksossa 4.6.

SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLON VALVONTA

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuu siirtyi kunnilta ja kuntayhtymilta 1.1.2023 alkaen
hyvinvointialueille. Samalla lainsdadanndssa korostuu entisestdan omavalvonnan merkitys. Sisdinen
valvonta sosiaali- ja terveydenhuollossa toteutuu ensisijaisesti hyvinvointialueen (palvelunjarjestaja)
ja palveluntuottajan omavalvonnan kautta. AOA on korostanut tarkastuksilla, ettd omavalvonta

on lakiin perustuva ensisijainen valvonnan muoto ja palvelunjdrjestdjan on varmistettava
omavalvonnalla sosiaali- ja terveydenhuollon tehtaviensa lainmukainen hoitaminen. Lisdksi
palvelunjarjestdjan on ohjattava ja valvottava sen jarjestamisvastuulle kuuluvaa palvelutuotantoa
(7172/2023).
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Vanhusten palveluasumisyksikon tarkastuksessa AOA piti merkittdvana epakohtana sitd, etta
tarkastushavaintojen perusteella omavalvonnan toteuttamisessa oli ollut vakavia puutteita.
Tarkastuksella ilmenneet ongelmat asukkaiden perusoikeuksien toteutumisessa, kuten puutteet
ulkoilussa ja osallisuutta tukevassa toiminnassa, olivat vakavia. AOA korosti, ettd asiakkaan
oikeusturvan ja omavalvonnan toteutumiseksi on olennaista, ettd toimintayksikon omavalvonnasta
vastaava henkil tuntee voimassa olevat lait, séadokset ja suositukset. Lakia tulee noudattaa
omavalvonnan suunnittelussa ja toteuttamisessa (1003/2023*).

Toimintavuonna AOA:n tarkastuksilla on kiinnitetty huomiota omavalvontaan kuuluvien
lakisaateisten asiakirjojen laadintaan. AOA kiinnitti vammaisten palveluasumisyksikon huomiota
siihen, ettd myos yksityisen palveluntuottajan on laadittava vastuulleen kuuluvista tehtavista ja
palveluista omavalvontaohjelma (2810/2023*). Kainuun hyvinvointialueen tarkastuksella ilmeni, etta
omavalvontaohjelma oli hyvdksytty jo vuonna 2022, ja omavalvontasuunnitelma oli maara hyvaksya
tammikuussa 2024. Hyvinvointialueella omavalvonta oli osa ISO 9001 laadunhallintajarjestelmaa
(7172/2023).

Kehitysvammaisten asumisyksikon tarkastuksessa AOA kiinnitti hyvinvointialueen huomiota
siihen, ettd omavalvontasuunnitelmien tulee olla ajantasaisia ja ne tulee paivittaa suunnitellusti
ja aina tarvittaessa. Lisdksi erityishuollon asumisyksikon omavalvontasuunnitelmassa tulee
olla asianmukaisesti selostettuna kehitysvammalain mukaiset perusteet ja menettelyt
rajoitustoimenpiteiden kaytodlle. Tarkastuksen jalkeen hyvinvointialue ilmoitti AOA:lle, ettd kaikkien
vammaispalveluyksikbiden omavalvontasuunnitelmat paivitetddn vuoden 2024 alussa (3513/2023%*).
Tutkimus- ja kuntoutusyksikén yksikkokohtainen ladkehoitosuunnitelma paivitetdan myds uudelle
hyvinvointialueen pohjalle tammikuun 2024 aikana (5357/2023%*).

Vanhusten palveluasumisyksikon tarkastuksessa AOA totesi, ettd omavalvontasuunnitelman
seurannasta vastaavan henkilon tulee huolehtia suunnitelmaan kirjattujen toimintatapojen
toteutumisesta kaytanndssa. AOA piti huolestuttavana sitd, ettei yksikdssa ollut tehty haitta- ja
vaaratilanneilmoituksia puoleen vuoteen, vaikka tarkastuksella havaittiin ainakin ladkityspoikkeama.
AOA korosti hyvinvointialueiden vastuuta haavoittuvassa asemassa olevien asiakkaiden palvelujen
valvonnassa. Omavalvontasuunnitelma on keskeinen véline asiakasturvallisuuden ja toiminnan
laadun seurannassa (1003/2023*).

Kertomusvuoden tarkastuksilla on tutustuttu hyvinvointialueiden sosiaali- ja terveydenhuollon
valvontayksikkdjen toimintakaytantoihin. AOA piti myOnteisena ja tarkedna, ettd Keski-Pohjanmaan
hyvinvointialueen ostopalvelu- ja valvontayksikko suunnitelmallisesti ja sadnndllisesti valvoo
alueensa ostopalveluyksikoitd ja seuraa toimenpiteiden toteutumista. Yksityisen vammaisten
palveluasumisyksikon tarkastuksella ilmeni, ettd hyvinvointialueen ja aiemmin kuntayhtyman
ostopalvelu- ja valvontap&allikko kavi yksikdssa vuosittain valvontakaynnilld (2810/2023*).

Etela-Karjalan hyvinvointialueen omavalvontaa toteuttaa hyvinvointialueen yksikdiden johto ja
henkildstd osana omaa tyotaan. Lisdksi omavalvontaan ja sote-palvelujen valvontaan on resursoitu
tyOpanosta valvontayksikkdon, jonka esihenkilona toimii omavalvontapaallikko. Valvontayksikon
ympadrille on muotoutunut omavalvontatiimi, johon kuuluvat ladkitysturvallisuusasiantuntija, asiakas-
ja potilasturvallisuusasiantuntija, lakimies ja hallintoylilaakari (3513/2023*). Hyvinvointialueen
valvontayksikdssa koetaan tarkedksi erityisesti omavalvonnan valvonta, jossa keskeistd on huomioida
riskit. Valvontayksikko toteuttaa ennakollista, suunnitelmallista seka reaktiivista valvontaa.
Tarkastuksella ilmeni, etta valtakunnan tasolla on perustettu omavalvonnan tyéryhma, jossa on
mukana yksi valvonnasta vastaava henkil6 jokaiselta hyvinvointialueelta (3992/2023*).

Asunnottomien ensisuojan tarkastuksella havaittiin toiminnassa puutteita, joiden johdosta
Varsinais-Suomen hyvinvointialueen valvojat tekivat suunnitelmallisen valvontakaynnin yksikkéon.
AOA korosti, ettd hyvinvointialue on velvollinen huolehtimaan siitd, etta havaitut puutteet korjataan
ja valvontaa tehdaan saannollisesti. Yksikkda ei ollut vuosiin valvottu asianmukaisesti. AOA piti
valvonnan puutteita erittdin vakavina, silla kysymys oli viimesijaisesta valttamatonta huolenpitoa
turvaavasta palvelusta. Valvonnan tehostamiseksi AOA lahetti poytakirjan tiedoksi hyvinvointialueelle
ja aluehallintovirastolle (1016/2023).
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Ulkoisen viranomaisvalvonnan tehtavia hoitavat sosiaali- ja terveydenhuollossa ensisijaisesti
toimivaltaiset valvontaviranomaiset, joita ovat aluehallintovirastot ja Valvira. Tarkastuksella ilmeni,
ettd Valvira ja Pohjois-Suomen aluehallintovirasto olivat tehneet Kainuun hyvinvointialueelle
yhteisen ohjaus- ja arviointikdynnin, jonka tavoitteena oli ollut edistda omavalvonnan onnistumista
(7172/2023). Alaikaisten maahanmuuttoyksikon tarkastuksella saatujen tietojen Lansi- ja Sisd-Suomen
aluehallintoviraston seuraa yksikdiden toimintaa oleskeluluvan saaneiden lasten osalta (5775/2023*).

Helsingin kaupungin selviamishoitoaseman henkilokunnan mukaan kaupungin tarkastusvirasto
ja tarkastuslautakunta tekevat tarkastuksia terveydenhuollon toimintayksikoihin, mutta ne eivat
ole tehneet selvidmishoitoasemalle tarkastuskdynteja muutamaan vuoteen. AOA korosti, etta
kaupunki on vastuussa terveyspalvelujen jarjestamisestd alueellaan ja vastaa ensisijaisesti palvelujen
valvonnasta ja ohjauksesta (6595/2023).

AOA:n madraama tarkastus toteutettiin uudella tavalla siten, ettd perhekuntoutuskeskuksessa
tavattiin sinne sijoitettujen lasten vanhempia, laitoksen henkilkuntaa seka lasten
vastuusosiaalityontekijoitd yhteisessa tilaisuudessa. Vanhemmille varattiin mahdollisuus tuoda esiin
omia mielipiteita lapsensa sijaishuollosta, sen mahdollisista puutteista sekd kehittamisen tarpeista.
Tarkastuksella keskusteltiin sijaishuollon jarjestamisestd, sosiaalitydntekijan lakisaateisistad tehtavista,
valvontaan liittyvista ongelmista ja kehittdmisajatuksista seka sijaishuoltopaikan tehtévista. Tarkastus
on tarkoitus tehda myds vuonna 2024 (1709/2023*).

AOA:n oma aloitteisen koulukotien valvonnan yhteydessa Valvira toimitti aluehallintovirastojen
ja Valviran valtion koulukoteja koskevat valvonta- ja kantelupaatdkset vuosilta 2021-2023. AOA:n
tarkoituksena on laajemminkin arvioida sita, milla tavoin ja misséa asioissa valvontaa Avit ja Valvira
suorittavat. Asiassa jarjestettiin kaksi neuvottelutilaisuutta, johon osallistuivat Valvira, Avit ja EOA:n
kansliasta lapsiasioiden esittelijat. Tilaisuuksissa arvioitiin Valviran, Avien toimittamia ratkaisuja ja
AOA:n samalta ajalta antamia valtion koulukoteja koskevia paatoksia. Tilaisuudessa kaytiin [api myos
Valviran ja Avien alustavia koulukoteja koskevia tarkastussuunnitelmia (4251/2023).

Vankiterveydenhuollon yksikén (VTH) Riihim&en poliklinikan tarkastuksella ilmeni, etta
VTH:n jokaisessa toimipaikassa on omavalvontasuunnitelma, joka paivitetaan vuosittain. AOA
piti omavalvonnan toteuttamista erittdin tarkedna ja kannusti sen jatkuvaan kehittamiseen ja
toteuttamiseen. Omavalvonnan toimivuus edellyttaa sitd, ettd organisaatio saa tiedon havaituista
vaaratapahtumista ja laatupoikkeamista. AOA kehottikin henkilostoa aktiivisesti tekemaan naita
ilmoituksia (1107/2023%*).

SuPer ry arvosteli kantelussaan, etta yksityisen asumispalveluiden tuottajan valvonta oli pettanyt
niin omavalvonnan kuin viranomaisvalvonnan tasolla. AOA ei ottanut tdssa vaiheessa kantelua
tutkittavaksi, koska Valvira oli ilmoittanut aloittaneensa palveluntuottajan valtakunnallisen valvonnan
kevaalla 2023 ja aluehallintovirastoissa on ollut vireilla yksittdisia valvonta-asioita. AOA pyysi Valviraa
ilmoittamaan 31.5.2024 mennessa valvonnan tilanteesta ja siitd, mihin toimenpiteisiin valvonta on
siihen mennessa antanut aihetta (2073/2023).

Kanteluasiassa AOA:n selvityspyynnon jalkeen kaupungin vammaistydn ostopalveluyksikko oli
tehnyt valvontakdynnin arvostelun kohteena olleeseen yksityiseen asumispalveluyksikkéon. AOA
piti myonteisena, ettd kaupunki oli puuttunut havaittuihin epdkohtiin nopeasti. AOA piti erityisen
tarkeana sitd, etta kaupunki jatkossakin saannollisesti ohjaa ja valvoo ostopalvelujen tuottajien
toimintaa epakohtailmoitusten ja oma-aloitteisen seurannan ja valvonnan kautta. AOA pyysi, etta
kaupunki toimittaa hanelle kaupungin valvontakdyntia koskevan valvontaraportin, jossa on arvioitu
henkilostomitoituksen ja muiden toimenpiteiden toteutumista asumisyksikdssa (3248/2022%*).
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YKSITYISEN TURVALLISUUSALAN VALVONTA

Paarautatieasemalla Avarn Security Oy:n tarkastuksessa ja Kampin keskuksessa Securitas Oy:n
tarkastuksessa ei ilmennyt, etta kaupungin poliisilaitos olisi suorittanut erillisia tarkastuksia
jarjestyksenvalvontatoimintoihin. Avarn Security toimittaa poliisille paivittdin toiminnan
vuorokausiraportit. Lisaksi Avarn Securityn omavalvontaa on viime aikoina alettu kehittaa. OA:n
mukaan omavalvonnan kehittdminen on perusteltua. OA pyysi yhtiota selvittdmaan, miten ja missa
aikataulussa tdma tyo etenee. Avarn Securityn mukaan tavoitteena on saada syksyn aikana uudet
ohjeet ja toiminnot osaksi yhtion normaaleja prosesseja. Siita eteenpdin toiminnan asianmukaisuutta
kontrolloidaan omavalvonnan kautta. Vélineina tassa kaytetaan turvallisuusyksikon toteuttamia
auditointeja ja ilmoituskanavaa (1974/2023*). Securitaksen edustajilla ei ollut tietoa siitd, miten
poliisi kdsittelee paivaraportteja. Securitaksella on sisdinen auditointijarjestelma ja etenkin kaikki
voimankayttotilanteet kdydaan sisdisesti lapi. Vakivalta- tai voimankayttotilanteista tehdaan sisdinen
tapahtumailmoitus, josta kdy ilmi muun muassa tapahtumat, kaytetyt voimakeinot, mahdolliset
vammat ja vahingot (1488/2023%).

OA:n tarkastuksen tarkoitus oli saada kuva Helsingin poliisilaitoksen yksityisen turvallisuusalan
kdytannon valvonnasta, havainnoista ja mahdollisista ongelmakohdista. Tarkastuksella OA kertoi
jarjestyksenvalvojiin ja vartijoihin kohdistuvista kanteluista, joista osa tullaan harkinnan mukaan
jatkossakin siirtamaan poliisilaitosten kasiteltavaksi. Poliisilaitoksen lupavalvonnassa toimii erillinen
ase- ja turva-alan ryhmi, joka tekee valvontaansa erillisen valvontasuunnitelman mukaisesti.
Valvontaa tehddan kohdennetusti ja paivittdistoiminnan yhteydessa. Lupavalvonta tekee jatkuvaa
rike- ja nuhteettomuusseurantaa seka valvontaa ulkopuolelta tulleiden vihjeiden perusteella.
Toimintavuoden aikana oli tehty 21 valvontaiskua, joissa tarkastuskohteita oli ollut yhteensa 83
kappaletta (6431/2023%).

Poliisihallituksen yksityisen turvallisuusalan valvontayksikkd toi tarkastuksella esiin, etta yksityisen
turvallisuusalan valvonta tulisi poliisilaitoksissa olla osa péivittdista poliisitoimintaa. Kaytanto
poliisilaitoksilla on kuitenkin kirjavaa. Poliisilaitokset vastaavat yksityisten turvallisuuspalveluiden
toiminnan valvonnasta omalla toiminta-alueellaan. Poliisilaitosten valvonnan valvonta kuuluu
Poliisihallituksen valvontayksikélle. Toimijoiden omavalvonta olisi my0s tarkeaa, mutta
valvontayksikko ei ole ohjeistanut toimijoiden omavalvontaa. OA paatti selvittaa erikseen
omana aloitteenaan, onko yksityisen turvallisuusalan valvonnan ja ohjauksen osalta tyonjako
Poliisihallituksen lupahallinnon ja valvontayksikon valilla selkea. Liséksi selvitetdan, onko
Poliisihallituksen lupahallinnon vastuualueella riittavasti resursseja ohjata, valvoa ja kehittaa
yksityisen turvallisuusalan valvontaa (2235/2023%).

MUITA TEEMAHAVAINTOJA

OA:n tekemalld Hatdkeskuslaitoksen tarkastuksella ilmeni, etta sisédministerio tarkastaa
Hatakeskuslaitosta vuosittain. Hatdkeskuslaitokseen tulee vuosittain noin 50 kantelua. Palautteita
tulee vuosittain 800—900 ja naihin vastataan lahtdkohtaisesti hatakeskuksissa. OA:n mukaan olisi
perusteltua, ettei kansalaiskirjeiden seulontaa jatetd yksin kirjaamon varaan. Laillisuusvalvonnassa on
paremmat edellytykset arvioida, onko kirjoitus luokiteltava palautteeksi vai kanteluksi (6839/2023*).
Keravan hatakeskuksen tarkastuksen johdosta OA korosti yleisesti, ettd palautekanavan kautta tullut
kirjoitus tulisi siirtdd alhaisella kynnykselld kantelumenettelyyn, jos kirjoitus sisdltaa vahaistakin
arvostelua hatdkeskuslaitoksen virkamiestd kohtaan tai jos on tulkinnanvaraista, onko kysymys
kantelusta vai palautteesta (6838/2023%*).

OA tutustui Rajavartiolaitoksen esikunnan sisdiseen laillisuusvalvontaan, jonka keskeisimpia
toimintamuotoja ovat paivittdisen toiminnan yleisen lainmukaisuuden valvonnan lisaksi
hallintokanteluiden kasittely, laillisuusvalvontatarkastukset ja henkilotietojen kasittelyn valvonta.
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Laillisuusvalvontayksikon lakimiehet antavat sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa
annetun lain 33 §:n tarkoittamia sotilaslakimiehen lausuntoja Rajavartiolaitoksen yksikoissa
suoritetuissa esitutkinnoissa. Tata voitiin pitaa laillisuusvalvonnan riippumattomuuspyrkimyksen
kannalta poikkeuksellisena jarjestelyna (407/2023%).

Vaylavirastolla saadun tiedon mukaan sisdista laillisuusvalvontaa on kehitetty ja se toimii hyvin.
Kaikessa kannustetaan sisdiseen avoimuuteen ja tiedon kulkuun. Sisdinen tarkastus on ulkoistettu
ja siitd saatavat huomiot viedaan eteenpadin ja kehitetddn toimintaa. Tulosohjaus ja suhde omaan
ministeri6on on Vaylavirastossa koettu erittdin toimivaksi (754/2023%).

OA:n tekemallad puolustusministerion tarkastuksella ilmeni, ettd jokainen ministerion
toimintayksikkod vastaa oman tehtdvaalueensa osalta Puolustusvoimien toiminnan valvonnasta
(laillisuus- ja tarkoituksenmukaisuusvalvonta). Lainvalmistelu- ja oikeusyksikko valvoo
tehtavanaan Puolustusvoimien oikeudellista toimialaa. Valvonta perustuu perustuslain 68 §:aan.
Puolustusministerion lainvalmistelu- ja oikeusyksikkd suorittaa ministerin tai kansliapaallikon
maarayksesta yleisesta valvonnasta erillisid tarkastustehtavia joko ministerin oma-aloitteisena
laillisuusvalvontana tai kanteluiden selvittdamisena tai ratkaisemisena. Tarkastusten kohdennus
tapahtuu muussa toiminnassa, kuten lainvalmistelussa tai kirjallisissa kysymyksissa ilmenneisiin
valvontahavaintoihin (6595/2023*).

Ulosottolaitoksen Pohjois-Suomen laajan taytantéénpanon toimintayksikon tarkastuksella ilmeni,
ettd tarkastuksista raportoidaan valtakunnanvoudin kanslialle. Organisaatiouudistuksen jalkeen
omavalvonnassa ollaan vield hakemassa oikeaa painopistetta. Ulosottotarkastaja tekee kerran kuussa
omavalvontaa ja toimittaa raportin kihlakunnanvoudille. Yhteisten palvelujen toimintayksikolla ei
ole omaa tarkastustoimintaa, vaan tarkastukset tekee ja niista kertomukset laatii valtakunnanvoudin
kanslia. Kantelutyyppisia yhteydenottoja oli tullut edellistd vuotta vdhemman. Kantelut eivat tule
suoraan Ulosottolaitoksen toimintayksikkdon, vaan menevat valtakunnanvoudin kanslian kautta.
Yhteydenpito valtakunnanvoudin kanslian kanssa on tiivista ja yhteisty6 toimii hyvin (796/2023*).

Oulun oikeusaputoimiston talous- ja velkaneuvonnan tarkastuksella keskusteltiin sisdisen
laillisuusvalvonnan toteuttamisesta. Pohjois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri valvoo piiriin
kuuluvia virastoja, mm. Oulun oikeusaputoimistoa. Mahdollisiin kanteluihin ja palautteisiin vastaa
johtava julkinen oikeusavustaja ja vastaukset toimitetaan my6s oikeusapu- ja edunvalvontapiirin
johtajalle. Talous- ja velkaneuvontaa koskevia kanteluita on tullut todella vdhan (797/2023%).

AOA teki tarkastuksen Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston oikeusturvayksikkddn koskien
tyollisyyden kuntakokeilujen lakisdateista valvontaa. Vuosille 2023 ja 2024 valvontatehtavaa
hoitamaan on perustettu valvontaryhma ja Avi:lla on kirjallinen kuntakokeilujen valvontasuunnitelma.
Avi raportoi valvontasuunnitelman toteutumisesta ja tehdyistd valvontatoimenpiteista seka
niiden tuloksista TEM:lle. Kuntakokeilujen valvonnalla pilotoidaan valvontaa, joka tullaan
aluehallintoviraston toimesta jarjestamaan, kun tyévoimapalveluiden jarjestaminen siirtyy kunnille
vuoden 2025 alussa (1390/2023).

Sisdministerion tarkastuskaynnillad OA totesi, etté olisi perusteltua, ettd ministerion verkkosivuilla
olisi tietoja kantelun tekemisesta. OA totesi, hanelle annettavien kertomusten rakenteessa ja
sisalléssd on vaihtelevuutta. Ministeri6illa on harkintavaltaa siind, minkalaisen kertomuksen se antaa,
mutta OA piti toivottavana, ettd kertomus sisaltaisi jonkinlaista ministerién omaa arviota tai analyysia
keinojen kaytosta kertomusvuonna (1725/2023%*).

Helsingin kaupungin kasvatuksen ja koulutuksen toimialan seka kahden peruskoulun
tarkastuksella tutustuttiin perusopetuksen valvontaan. Omavalvonnan muotoja ovat osallistuminen
ulkopuoliseen koulutuksen arviointiin ja itsearviointi seka erilaisten suunnitelmien valvonta.

AOA on havainnut, etta oppilashuollon psykologipalveluiden saatavuudessa on valtakunnallisesti
ongelmia johtuen muun muassa tyévoimapulasta. Ongelmaan on pyritty valtion toimesta
puuttumaan koulutusmaaria lisaamalla. AOA totesi, etta Aveilla seka Valviralla on toimivalta
valvoa opiskeluhuollon ja sen palvelujen jarjestamistd. Poytdkirja Idhetettiin Eteld-Suomen
aluehallintovirastolle tulevassa toiminnassa tarvittavalla tavalla huomioon otettavaksi (1939/2023).
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AOA totesi, ettd han tulee kiinnittamaan osana valvonnan valvontaa erityistd huomiota siihen,
miten opiskeluhuollon valvonta toteutuu (1940/2023). Sittemmin Lénsi- ja Sisd-Suomen
aluehallintovirasto ilmoitti, ettd se on kartoittanut vuonna 2023 oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa
madriteltyjen opiskeluhuollon psykologipalveluiden toteutumista toimialueensa hyvinvointialueilla.
Aluehallintovirasto on tehnyt asiaan liittyen julkaisun.

Yksityisen peruskoulun tarkastuksella ilmeni, etta koululla on kdytdssaan ilmoituskanavia
epakohdista ilmoittamiseen. Koulu saa tarvittaessa tukea kaupungin Kasvatuksen ja koulutuksen
toimialan aluep3allikdlta ja muilta toimialan henkilGiltd (1941/2023).

AOA tutustui tarkastuskaynnilld Diakonia-ammattikorkeakoulun laatujarjestelmaan, joka kattaa
kaikki toiminnot ydintehtavien laadunhallinnasta tukipalveluihin sekd johtamiseen. Poikkeamien
raportointia varten on Falcony-jarjestelma, jonka kautta niin opiskelijat kuin henkildstdkin voivat ottaa
yhteyttd, ilmoittaa epakohdista ja epaasiallisesta toiminnasta. Ammattikorkeakoulun on osallistuttava
ulkopuoliseen toimintansa ja laatujarjestelmiensa arviointiin saanndllisesti ja julkistettava
jarjestamansa arvioinnin tulokset (5455/2023%).

Riihim&en vastaanottokeskuksen tarkastuksella ilmeni, ettd toimintaa valvova
Maahanmuuttovirasto kdvi maaliskuussa 2023 tutustumassa vastaanottokeskuksen asuntoihin.
Aluehallintovirasto oli saatujen tietojen mukaan tulossa vastaanottokeskukseen tarkastukselle
(3901/2023*). Joutsenon sail6dnottoyksikkdon ei ollut vahvistettu omavalvontasuunnitelmaa, vaikka
suunnitelma oli “tyon alla” jo vuotta aiemmin tehdylla tarkastuksella. Maahanmuuttovirasto ei ollut
vuoden 2023 aikana tehnyt tarkastuskaynteja Joutsenon yksikkéon. AOA pyysi sdiléonottoyksikkoa
ilmoittamaan omavalvontasuunnitelman valmistumisesta oikeusasiamiehen kansliaan (7813/2023%).
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3.9
Valitukset Suomea vastaan EIT:ssa

Vuonna 2023 Suomea vastaan kirjattiin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa (EIT) kaikkiaan
91 uutta valitusta (edellisend vuonna 170). Suomen hallitukselta pyydettiin vastaus kahdessa
(2) tapauksessa. Vuodenvaihteessa vireilla oli 54 (36) Suomea koskevaa asiaa, joista yhdeksan
oli kommunikoitu hallitukselle vastinetta varten ja yhden osalta oli tehty paatos tutkittavaksi
ottamisesta.

Valitus EIT:hen tulee tehda kdyttden EIT:n sihteeriston laatimaa lomaketta ja antamalla siina
vaaditut tiedot, minka lisdksi valituksen tulee sisdltaa jaljenndkset kaikista asiaan liittyvista
asiakirjoista. Puutteellinen hakemus johtaa asian tutkimatta jattamiseen. Paatoksen siitd, etta
valitus tayttaa tutkittavaksi ottamisen edellytykset, EIT tekee joko yhden tuomarin kokoonpanossa,
komiteakokoonpanossa tai jaostokokoonpanossa (7 tuomaria). Paatdksella voidaan myds vahvistaa
sovinto, jolloin valitus poistetaan EIT:n asialistalta. Lopulliset tuomiot annetaan joko komitea-
tai jaostokokoonpanossa tai suuressa jaostossa (17 tuomaria). Tuomiolla EIT ratkaisee vaitettya
ihmisoikeusloukkausta koskevan asian tai vahvistaa sovinnon.

Valtaosa EIT:hen tehdyista valituksista jaa tutkittavaksi ottamatta. Vuonna 2023 valitus jatettiin
tutkimatta tai poistettiin juttulistalta 72 (150) Suomea koskevassa tapauksessa. Vuonna 2023 EIT antoi
kaksi Suomea koskevaa tuomiota (0 vuonna 2022, yhden vuonna 2021).

EIT antoi 9.5.2023 Suomea koskevan ratkaisun (31172/19) henkildtietojen kasittelya koskevassa
asiassa. EIT:n mukaan Suomi ei loukannut Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (EIS) turvattua oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin tai ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapautta asiassa,
joka koski Jehovan todistajien oikeutta kerata nimilistoja ja kayttaa muistiinpanoja kdynneistaan
ovelta ovelle tapahtuvan saarnaamistydn yhteydessa ilman asianomaisten suostumusta. EIT katsoi
asiassa olevan kyse ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapauden seka yksityis- ja perhe-elaman
kunnioituksen valisesta tasapainosta. EIT piti asiaankuuluvana ja valttamattomana yksityisyyden
suojan turvaamiseksi, ettda henkildilta pyydetddn suostumusta nimilistojen ja muistiinpanojen
laatimiseen ja kdyttamiseen.

EIT katsoi 9.11.2023 antamassaan ratkaisussa (46131/19), etta EIS 6 artiklaa ei ollut loukattu, kun
HO oli paattanyt siirtad oikeudenkayntiavustajan luvan peruuttamista koskevan asian vahvennetun
kokoonpanon kasiteltavaksi. EIT katsoi, ettd edellytykset asian siirtamiseksi vahvennetun
kokoonpanon kasiteltavaksi ilmenivat selvasti laista. Sdantelyn tarkoituksena oli antaa vakaa ja
laaja perusta ratkaisuvallalle tarkeissa ratkaisuissa riippumatta siitd, oliko aiempi kokoonpano
kasitellyt asiaa vai ei. Valittaja ei mydskaan ollut menettanyt siirron myéta mahdollisuutta osallistua
paatoksentekomenettelyyn. Asiassa oli my6s muita menettelyllisid takeita. Lisaksi KKO:lla oli ollut
tdysi toimivalta tutkia valittajan asia, koska se oli myontanyt valittajalle valitusluvan. KKO oli my&s
voinut korjata mahdolliset menettelylliset puutteet aikaisemmassa menettelyssa. EIT katsoi my0s,
ettd vahvennetulle jaostolle siirtdmista koskevan paatoksen tehneen hovioikeudenlaamannin
henkilokohtaisesta esteellisyydestad ei ollut ndyttoa. EIT viittasi KKO:n asiassa noudatettavaa sdantelya
ja sen soveltamista valittajan tapauksessa koskevaan yksityiskohtaiseen selitykseen ja totesi, ettei
ollut my6skaan mitaan syyta epailld, ettd asian siirron edellytykset eivat olisi objektiivisesti tayttyneet.
EIT:n mukaan asiassa noudatettu menettely oli tarjonnut riittdvat takeet HO:n puolueettomuutta
koskevien oikeutettujen epailysten poissulkemiseksi.

Vuoden 2023 loppuun mennessd Suomi on saanut EIT:Itd yhteensa 142 langettavaa
tuomiota. Suurin osa langettavista tuomioista on liittynyt oikeudenkaynnin kestoon tai muihin
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin puutteisiin. Viime vuosina langettavien tuomioiden maara on
ollut vuosittain hyvin pieni.
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EIT antoi KKO:lle 13.4.2023 Euroopan ihmisoikeussopimuksen 16. lisapdytakirjan mukaisen neuvoa
antavan lausunnon (P16-2022—001) ratkaisuun KKO 2024:18 johtaneessa adoptioasiassa. Lausuntojen
pyytdaminen on ollut mahdollista elokuusta 2018 alkaen, mutta mahdollisuus koskee vain kansallisia
ylimpid tuomioistuimia. Pyynto oli Suomesta ensimmainen, ja EIT on ylipdatdan antanut toistaiseksi
vain muutaman téllaisen lausunnon ihmisoikeussopimuksen tulkintaan tai soveltamiseen liittyvista
periaatekysymyksista.

3.91
TUOMIOIDEN TAYTANTOONPANON VALVONTA EN:N MINISTERIKOMITEASSA

EIT:n tuomioiden tdytantéonpanoa valvotaan EN:n ministerikomiteassa. EIS:n 46 artiklan
mukaan “tuomioistuimen lopullinen tuomio toimitetaan ministerikomitealle, joka valvoo sen
taytantdéonpanoa”. Valvontaprosessi perustuu oikeudelliseen analyysiin, mutta siihen liittyy
myo0s poliittisia piirteitd. Euroopan ihmisoikeussopimuksen osapuolet valvovat tuomioiden
taytantdonpanoa vertaistuen ja -painostuksen muodossa oikeudellispoliittisessa diskurssissa.

EIT:n tuomioiden tehokas taytantdonpano on EIS-jarjestelman kulmakivi. Tuomiot
ovat valvontamenettelyn alaisia niin kauan, kunnes valvonta lopetetaan ministerikomitean
nimenomaisella paatoksellad. Valvonnan perusmuoto on ns. yksinkertainen menettely (standard
procedure). Perusmuotoisen valvonnan liséksi on olemassa ns. tehostettu menettely (enhanced
procedure), jonka piiriin tulee osa valvottavista tapauksista. Tallaisia tapauksia ovat 1) tuomiot, joiden
taytantdonpano edellyttda kiireellisia yksilotoimia; 2) pilottituomiot; 3) tuomiot, jotka osoittavat
jasenvaltiossa rakenteellisia tai monimutkaisia ongelmia ja 4) valtiovalituksista annetut tuomiot.
Tuomio otetaan tehostetun menettelyn piiriin aina ministerikomitean paatoksella.

Suomen osalta EIT:n tuomioiden taytantddnpanon valvonta on ollut suhteellisen ongelmatonta.
Tapaukset on kasitelty yksinkertaisessa menettelyssa kirjallisesti ja vuoropuhelu on sihteeriston
ja hallituksen valilla ollut toimivaa. Suomi on maksanut EIT:n maaraamat rahalliset korvaukset
ajallaan ja muihinkin taytantodnpanon edellyttdmiin toimiin on ryhdytty ripedasti tai vahintdankin
kohtuullisessa ajassa.

Syksylld 2021 tilanne muuttui sikali, ettd ensimmadinen Suomea koskeva tapaus siirrettiin
tehostetun valvonnan piiriin. Paatdslauselmassaan ministerikomitea kehotti Suomea ryhtymaan
kiireellisesti lainsdadantotoimenpiteisiin tuomion taytantéonpanon loppuunsaattamiseksi.
Kysymyksessa on vuonna 2012 annettu tuomio asiassa X v. Suomi (34806/04). Siina EIT katsoi,
etta EIS 5 artiklan mukaista oikeutta vapauteen ja 8 artiklan mukaista oikeutta yksityiselamaan oli
loukattu. Jalkimmainen loukkaus liittyi potilaalle hanen tahtonsa vastaisesti annettuun |aakitykseen.
Tahan liittyen EIT totesi riittdvien oikeusturvatakeiden puuttuvan.

Hallitus toimitti tapauksesta X. v. Suomi ministerikomitealle 30.3.2022 ja 21.9.2022 pdivitetyn
toimintasuunnitelman seka 21.11.2022 liitteen toimintasuunnitelmaan. 10K antoi ministerikomitealle
lausunnon 21.10.2021 ja uudelleen 27.1.2023. Ministerikomitean tyojarjestyksen saant6 nro 9
(Rule 9) antaa kansallisille ihmisoikeusinstituutioille mahdollisuuden toimittaa lausunto EN:lle
tdytantdéonpanon valvontaa varten. Uusimmassa lausunnossaan |OK kritisoi sitd, ettd tapauksen
edellyttdmien toimenpiteiden taytantéonpano oli jalleen viivastynyt STM:n ilmoitettua, ettei
hallituksen esitysta ehdita antaa kuluvalla hallituskaudella.
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My0s kansallisissa tuomioistuimissa on kdsitelty potilaalle tahdonvastaisesti annettua laakitysta
koskevia tapauksia. Turun HO katsoi huhtikuussa 2022 antamassaan tuomiossa (S 21/1053), etta X
v. Suomi -tuomion antamisen jalkeen tdsmennetty muistutus- ja kantelumenettely antoi potilaalle
riittdvan oikeussuojan. Toukokuussa 2022 Vaasan HO sita vastoin katsoi (S 21/871), ettei potilaalla
ollut kaytettdvissa tehokkaita oikeussuojakeinoja, koska X v. Suomi -tuomion jalkeen ei ollut sdadetty
uusista oikeussuojakeinoista. Viimeksi mainitussa asiassa KKO myonsi valitusluvan ja antoi 29.11.2023
prejudikaatin KKO 2023:93, jossa se katsoi, etta potilaan kdytettavissa olleet oikeussuojakeinot
olivat olleet puutteelliset, koska hanella ei ollut ollut oikeutta saattaa tahdonvastaisen ladkinnan
lainmukaisuutta tai oikeasuhtaisuutta taikka ladkinnan lopettamista tuomioistuimen tai muun
riippumattoman lainkayttéelimen arvioitavaksi. Valtio velvoitettiin suorittamaan korvausta perus- ja
ihmisoikeusloukkauksesta.

Edelld todettu oikeussuojakeinojen puute korjattiin eduskunnan hyvaksyttya joulukuussa
2023 hallituksen esityksen HE 14/2023 vp pohjalta mielenterveyslakiin ja hallinto-oikeuslakiin
esitetyt muutokset (15/2024), jotka tulevat voimaan 1.4.2024. Mielenterveyslakia muutettiin siten,
ettd potilaan psyykkisen sairauden ladkehoidon toteuttaminen edellyttda hallintopaatosta, jos
hoitoa ei onnistuta toteuttamaan yhteisymmarryksessa potilaan kanssa. Talloin ladketieteellisesti
hyvaksyttava psyykkisen sairauden lddkehoito toteutetaan hallintopaatdksen perusteella potilaan
tahdosta riippumatta. Hallintopaatds tulisi antaa myds muutoin potilaan pyynnosta. Potilaalla on
lainmuutoksen jalkeen mahdollisuus hakea muutosta kyseiseen paatokseen valittamalla hallinto-
oikeuteen. Paatosta koskeva muutoksenhakuasia on kasiteltdava tuomioistuimessa kiireellisena.

Kertomusvuonna ei tullut vireille uusia valvonta-asioita. Taytantdonpanon valvontaan jai vireille
kuusi Suomea koskevaa tuomiota. Tapausta X. v. Suomi kasitelladn ministerikomitean maaliskuun
2024 istunnossa.
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4.1
Tuomioistuimet ja oikeushallinto

Tama jakso kasittelee tuomioistuimia, oikeusministeriota (OM), Tuomioistuinvirastoa (TiV),
kuluttajariitalautakuntaa ja muuta oikeushallintoa. Kantelut, jotka koskevat esimerkiksi veroasiaa
hallinto-oikeudessa tai ulosottoasiaa kardjdoikeudessa, kirjataan yleensa verotus- tai ulosottoasioihin.
Vakuutusoikeutta koskevat asiat puolestaan luokitellaan yleensa sosiaalivakuutusasioihin tai
tyovoima- ja tyottdmyysturva-asioihin. Tuomioistuimia tavalla tai toisella koskevia kanteluita on ndin
ollen enemman kuin tilastojen perusteella ndyttaa.

Asiaryhman ratkaisijana toimi AOA Pasi P6l6nen 31.3.2023 asti ja OA Petri Jadskeldinen 15.6.2023
alkaen. Mikko Sarja toimi asiaryhman ratkaisijana 1.4.—14.6.2023 ensin apulaisoikeusasiamiehen
sijaisena ja 1.6.2023 lukien apulaisoikeusasiamiehena. Asiaryhman péadesittelijana toimi
esittelijaneuvos Jarmo Hirvonen sekd muina esittelijoina vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Katja
Harakka ja notaari Sanna-Kaisa Frantti.

411
TOIMINTAYMPARISTO

Puutteellisten resurssien ja pitkien kasittelyaikojen leimaama aika oikeudenhoidossa jatkui, mutta
eduskunnalle 9.10.2023 annettu hallituksen esitys valtion vuoden 2024 budjetiksi seka vuosille
2024-2027 tehty kehyspaatds antoivat toivoa paremmasta. Talousarvioesityksessa oikeusministerion
hallinnonalalle ehdotettiin vuodelle 2024 maararahoja noin 1,2 miljardia euroa. Maararahataso oli
noin 96 miljoonaa euroa korkeampi kuin vuoden 2023 varsinaisessa talousarviossa, kun vuosittain
vaihtelevia vaalimenoja ei oteta huomioon. Merkittava osa maararahalisayksista oli kohdennettu
tuomioistuinlaitokselle. Lokakuun 2023 kehyspadatos vuosille 2024—2027 sisélsi hallitusohjelman
mukaisesti vuodesta 2025 alkavan toistaiseksi momenteittain kohdentamattoman 25 miljoonan
euron lisdyksen. Kaikki budjetin padluokat hyvaksyttiin 19.12.2023 valtiovarainvaliokunnan mietinnon
mukaisina (VaVM 14/2023 vp). Oikeusministerion hallinnonalan osalta mietintd vastasi pagosin
budjettiesitysta.

Lakivaliokunnan (LaVL 14/2023 vp) saaman selvityksen mukaan lisdrahoitus mahdollistaa 1200
lisdhenkilétyovuotta kehyskaudella. Tuomioistuinviraston arvion mukaan tuomioistuimiin voidaan
lisdrahoituksen ansiosta rekrytoida jo vuonna 2024 yli sata uutta tyontekijaa. Lisarahoituksella
saadaan vakautettua oikeudenhoidon toimijoiden rahoitus- ja henkildstokehyksia siten, etta ruuhkien
purkamiseen kohdennettuja méaaraaikaisuuksia voidaan vakinaistaa ja vakituista lisdhenkilostoa
rekrytoida. N&illa toimenpiteillda myos henkiléston vaihtuvuutta seka jatkuvaa perehdyttamisen
ja kouluttamisen tarvetta saataneen hillittya. Lakivaliokunta on kuitenkin aiheellisesti kiinnittanyt
huomiota henkildston nopean rekrytoinnin ja saatavuuden kdytannon haasteisiin.

Edelld todetut myonteiset toimenpiteet eivat kuitenkaan lyhentaneet kasittelyaikoja viela
vuonna 2023. Oikeudenkdyntien viivastymisiin liittyvia hyvityksia maksettiin toimintavuoden aikana
korkoineen ja kuluineen yhteensa noin 278 000 euroa (edellisend vuonna noin 188 000 euroa).
Hyvityksia maksettiin 154 asiassa (karajaoikeudet 46, vakuutusoikeus 46, hovioikeudet 32, hallinto-
oikeudet 26, korkeimmat oikeudet 3 ja lautakunnat 1).

Yleisten tuomioistuinten ja syyttdjien tieto- ja asianhallintajarjestelmahanke (AIPA) oli
toimintavuoden aikana kdytdssa hakemusasioissa ja laajoissa riita-asioissa.
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Hankkeen paatavoitteena on siirtya lainkdytossa sahkaisiin tydbmenetelmiin ja luoda uusia tyétapoja
tukeva yhtendinen jarjestelma, jossa Syyttajalaitos ja yleiset tuomioistuimet kasittelevat sahkoisesti
kaikkia lainkdyttoasioita asian vireille tulosta sen ratkaisemiseen ja arkistointiin saakka.

Tuomioistuinviraston johtokunta oli jo vuonna 2022 paattanyt jatkaa AIPA-hankkeen toimikautta
30.6.2023 saakka. Toimintavuoden 2023 aikana johtokunta paatti jatkaa hankkeen toimikautta
erindisten teknisten ongelmien vuoksi edelleen vuodella eli 30.6.2024 saakka. Hankkeen
organisaatiota ollaan kuitenkin purkamassa jo ennen sitd, mihin sisaltynee riskeja, koska hankkeen
olemassaoloon sidotut toimitussopimukset paattyvat ja hanketoimistossa pitkdan tydskennelleita
avainhenkil6ita poistuu AIPA-vahvuudesta heiddn palatessaan takaisin tuomioistuintehtaviin.
Tuomioistuimien osalta AIPA:n lopullisen kdyttdonoton on tarkoitus tapahtua pilottituomioistuimissa
maaliskuussa 2024 ja muissa tuomioistuimissa toukokuussa 2024. Syyttdjatoiminnot on tarkoitus
ottaa kdyttoon syksylla 2024.

4.1.2
KANTELUT JA OMAT ALOITTEET

Oikeusasiamiehen tehtaviin kuuluu valvoa, ettd tuomioistuimet noudattavat lakia ja tayttavat
virkavelvollisuutensa. Oikeusasiamies seuraa erityisesti sitd, ettd perus- ja ihmisoikeutena turvattu
oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin toteutuu myds kdytanndssa.

Vuonna 2023 vireille tulleiden tuomioistuin- ja oikeushallintoasioiden kokonaismaara kasvoi
edellisvuodesta. Vuoden aikana vireille tuli 470 uutta asiaa (407 vuonna 2022), ja asioita ratkaistiin
451 (402). Tuomioistuinasioissa toimenpideratkaisujen maara oli 12 (11). OM:n hallinnonalalla
toimenpideratkaisuja oli 24 (12).

Tuomioistuinasioihin (lainkaytto) tilastoituja uusia kanteluita tuli vireille 294 (265) ja ratkaisuja
annettiin 277 (257). OM:n hallinnonalalle kirjattuja kanteluita saapui 143 (106) ja niita ratkaistiin
143 (107). OM:n hallinnonalan kantelut koskivat useimmiten tietosuojavaltuutetun toimistoa ja
kuluttajariitalautakuntaa.
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OM:n hallinnonalaa koskevia omia aloitteita laitettiin vireille kaksi. Niissa oli kysymys tasa-
arvovaltuutetun toimiston eradssa yksittdistapauksessa julkaisemista tiedoista (3599/2023) ja
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan ratkaisujen tekemisen ja niiden antamisen valisesta
viiveestd (5852/2023).

4.1.3
LAUSUNNOT

Oikeushallinnon ja lainkdyton alaan kuuluvia lausunto- ja kuulemispyynt6ja saapui jalleen paljon eli

33 (26 vuonna 2022). Lausuntoja annettiin OM:lle ja eduskunnan valiokuntiin 28 (22) seuraavista

aiheista:

— HE 62/2023 vp tietosuojalain ja henkilotietojen kasittelysta rikosasioissa ja kansallisen
turvallisuuden yllapitdmisen yhteydessa annetun lain muuttamisesta (6907/2023 ja 6643/2023),

— HE 31/2023 vp laiksi Oikeushallinnon erityisviranomaiset -virastosta ja siihen liittyviksi laeiksi
(6650/2023),

— HE 30/2023 vp laiksi Oikeuspalveluvirastosta ja siihen liittyviksi laeiksi (6648/2023),

— Taydentava lausuntopyynto; HE-luonnos tietosuojalain ja rikosasioiden tietosuojalain
muuttamisesta (5716/2023),

— Kommenttipyynto EU:n perusoikeusviraston perusoikeusraportista 2023 (3942/2023),

— Hallituksen esityksen luonnos tietosuojalain ja rikosasioiden tietosuojalain muuttamisesta
(3563/2023%),

— Rikosprosessin sujuvoittamista arvioineen tydéryhman muistio (3085/2023*),

— Selvitys ei-kaupallisen sijaissynnytysjarjestelyn sallimisesta Suomessa (2429/2023*),

— Synnyttdneen didin selvittdminen ja oikeusgeneettisia vanhemmuustutkimuksia koskevan
sddntelyn uudistaminen; tydryhman mietint6 (1922/2023%*)

— Lausuntopyynto tuomioistuimien ulkopuolisen riidanratkaisun ja sovittelun kehittamiseksi
tehdysta selvityksesta (544/2023),

— Julkisyhteisén vahingonkorvausvastuuta koskevan lainsdadanndn uudistamista koskeva
tyéryhman mietinto (536/2023%),

— Arviomuistio etdyhteyksistd oikeudenkdynneissa (472/2023 ja 4006/2023),

— Arviomuistio pienriitamenettelysta (471/2023%),

— HE 274/2022 vp laeiksi saamelaiskéarajista annetun lain ja rikoslain 40 luvun 11 §:n muuttamisesta
(191/2023 ja 348/2023%),

— HE 271/2022 vp terrorismin ennaltaehkaisya koskevan Euroopan neuvoston yleissopimuksen
lisapoytakirjan hyvaksymiseksi ja voimaansaattamiseksi (297/2023),

— HE 273/2022 vp laiksi viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 §:n muuttamisesta
(258/2023),

— HE 63/2023 vp laiksi tuomioistuimien turvatarkastuksista annetun lain muuttamisesta
(7054/2023 ja 7222/2023),

— U 48/2023 vp valtioneuvoston kirjelma eduskunnalle ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiiviksi korruption torjumiseksi (6138/2023 ja 7057/2023),

— Unionipetosdirektiivin tdydentavaa taytantdonpanoa koskeva luonnos hallituksen esitykseksi
(7081/2023),

— Korkeimman oikeuden esitys lainsaddantotoimeen ryhtymisesta, oikeudenkdymiskaaren
muutoksenhakua korkeimpaan oikeuteen koskevien sadannésten tdydentaminen (5846/2023),

— Arviomuistio hallinto-oikeuksien kokoonpanosadntelyn erdista tarkistamistarpeista
(4005/2023%*) ja

— Arviomuistio lautamiesten valintatavasta (1609/2023*).
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Rikosprosessin sujuvoittamista arvioineen tydryhman muistiosta annetussa lausunnossa
(3085/2023*) OA korosti sitd, etta rikosasioissa myds syytetyn puolustukselle tulisi voida asettaa
sellaisia prosessuaalisia velvollisuuksia, jotka vahentaisivat mahdollisuuksia tarkoitukselliseen
asioiden sotkemiseen ja viivyttelyyn oikeudenkaynnissa. OA kritisoi tyéryhman nakemyksia siita,
etta oikeudenkdyntiin osallistumisen tulisi olla pikemminkin vastaajan oikeus kuin velvollisuus.
Kysymys ei OA:n lausunnon mukaan kuitenkaan ole pelkdstdan vastaajasta ja hanen oikeuksistaan
vaan myds muiden oikeuksista.

Lakivaliokunnalle ja suurelle valiokunnalle annetuissa lausunnoissa (6138/2023 ja 7057/2023),
jotka koskivat Euroopan komission ehdotusta parlamentin ja neuvoston direktiiviksi korruption
torjumiseksi, OA totesi, etteivat valtioneuvoston eduskunnalle antaman U-kirjelméan (U 48/2023
vp) kyseistd direktiiviehdotusta koskevat painotukset kaikilta osin vastanneet OA:n omaa késitysta.
Lausunnossa todettiin:

— Perustuslakia ei ole syytd muuttaa pelkastaan yksittdisen direktiivin takia. Tasavallan presidentin,
ministerin ja kansanedustajien rikosvastuun osalta perustuslain sddnndsten tarkasteluun olisi
kuitenkin muitakin, yleisempia syitd, kuin vain nyt kysymyksessa oleva direktiivi.

— ltsepesun kriminalisointiin liittyvissa kannanotoissa annetaan liian suuri merkitys jalkiteon
rankaisemattomuutta koskevalle opille. Liséksi asia U-kirjelmassa yhdistetdan harhaanjohtavin
painotuksin kaksoisrangaistavuuden kieltoon (ne bis in idem).

— Vaikutusvallan kauppaamisen kriminalisointi laillisuusperiaatteen edellyttamalla tasmallisyydella
nahdaan Suomessa perusteettoman vaikeana hankkeena.

— Kaikkea mité voidaan nimittda “kruununtodistajajarjestelmaksi”, ei tulisi suoralta kddelta torjua.

Lautamiesten valintatapaa koskeneessa lausunnossaan (1609/2023*) AOA totesi, ettd oikeudellisesta
nakokulmasta, mikali tarkastelun pohjaksi otetaan oikeusvaltion perusrakenteet kuten vallan
kolmijako ja tuomioistuinlaitoksen riippumattomuus, vaikuttaisi aiheen poliittisuudesta huolimatta
selvalts, ettei politiikkaa tai poliitikkoja tulisi valttamatta osallistaa tuomareiden valintaan lainkaan.
Kun Tuomioistuinvirasto muutama vuosi sitten perustettiin, puhuttiin palomuurista poliitikkojen

ja tuomioistuimien valissa. llmaisu “palomuuri” kuvasi AOA:n mukaan hyvin vallan kolmijakoon
perustuvaa ajattelutapaa ja niitd Iahtdkohtia, joille oikeusvaltion yleensa katsotaan rakentuvan.
Palomuuri luonnollisesti vahvistuisi edelleen, mikali lautamiesten valinta siirrettdisiin pois
valtuustoilta ja siis kunnallispoliitikoilta.

Saamelaiskarajalain muuttamista koskeneissa tydelama- ja tasa-arvovaliokunnalle ja
perustuslakivaliokunnalle antamissaan lausunnoissa (191/2023 ja 348/2023*) AOA kiinnitti
huomiota muun ohella saamelaismaaritelméastd luopumisen vaikutusten arvioinnin puuttumiseen,
viranomaisille ehdotettuun saamelaisten oikeuksiin ja kulttuuri-itsehallintoon seka perinteisiin
elinkeinoihin liittyvan vaikutusten arviointivelvollisuuden sekd vahaista suuremman haitan
aiheuttamiskiellon toteuttamiskelpoisuuteen, ja tarpeeseen turvata saamelaiskarajien vaaliluetteloa
koskevissa asioissa jatkomuutoksenhakumahdollisuus.

4.1.4
ESITYKSET

Jaljempéna selostettavassa kanteluasiassa OA esitti OM:lle, etta OM laatisi valtakunnallisen ohjeen

tilanteisiin, jossa oikeusapuasia siirretadn esimerkiksi esteellisyystilanteissa oikeusaputoimistosta
toiseen (7470/2022%).
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415
RATKAISUJA

YLITUOMARIN HALLINTO-OIKEUSTUOMARILLE ANTAMA KIRJALLINEN HUOMAUTUS

OA arvioi ratkaisussaan, kuuluuko tuomarin asemaan sellainen seka tyon tekemisen ajankohtaan
ettd tyon tekemisen paikkaan liittyva autonomia, joka estda tuomarin etatydmahdollisuuksien
rajoittamisen tyonjohdollisin maarayksin.

OA pohti ratkaisussaan, voitaisiinko téallainen autonomia johtaa esimerkiksi tyoaikalaista, jostain
muusta laista, tuomarin valtiosadntdisesta riippumattomuudesta tai sellaisesta oikeudellisesta
traditiosta (maan tapa), jolla edelleen olisi merkitysta. OA arvioi my6s, voidaanko itsendisen ja
riippumattoman tuomarin tyon laatua tai yhteistyokykya arvioida silla tavoin, etta kielteinen arvio
voisi johtaa tuomarin kannalta haitallisiin seuraamuksiin kuten huomautuksen saamiseen.

OA totesi, ettei ollut sdannostd, jonka perusteella voitaisiin katsoa, ettd tuomareiden
tyoaika-autonomia nauttisi sellaista oikeudellista suojaa, joka ristiriitatilanteessa syrjayttaisi
paallikk6tuomarin direktio-oikeuden. Tydaikalain perusteella ei voitu tehda sellaista johtopaatosta,
ettd tydaika-autonomia olisi tuomareille laissa taattu oikeus, johon tyénjohdollisin maarayksin ei
voitaisi puuttua.

OA totesi, ettd kaytanndssa tydaika-autonomia on rajoittamattominta karajatuomareilla,
jotka yleensa itse maaraavat istuntopaivansa ja muutkin tydskentelyajankohtansa. Kollegiaalisissa
muutoksenhakutuomioistuimissa ainakaan kaikki ratkaisukokoonpanon jasenet eivat sen sijaan voi
itse maarata istuntopaiviaan tai muidenkaan tyotehtaviensa aikaa ja paikkaa vastaavalla tavalla kuin
karajaoikeuksissa.

OA:n ratkaisussa selostetuista historiallisista syista johtuen tuomioistuinlaitoksessa on
perinteisesti tehty tyota muualla kuin tuomioistuimen tiloissa jo kauan ennen kuin tallaista tyota
alettiin kutsua etatyoksi, ja jo kauan ennen kuin tallaista yleensa kotona tehtdvaa tyota alettiin
tehda muuallakin kuin tuomioistuin- ja syyttdjalaitoksessa. Tydnteon aikaan ja paikkaan liittyvien
vapauksien on usein vaitetty kytkeytyvan tuomareiden valtiosdantdiseen riippumattomuuteen ja
itsendisyyteen lainkdyttotoiminnassa ja sen jarjestamisessa. OA kuitenkin totesi, ettd mainittuja
vapauksia koskeva traditio ja sen syyt ajoittuvat pidemmalle historiaan kuin esimerkiksi oppi vallan
kolmijaosta. Vapauksien syyt ovat pikemminkin valtiontaloudellisia ja yksityistaloudellisia kuin
valtiosaantoisia ja juontavat juurensa 1500-luvulle, jolloin tuomarinvirkoja alettiin hoitaa laanityksina.

OA piti niin ikddn selvéna, ettei tuomarin itsenaisyytta ja riippumattomuutta lainkayttajana
loukata, jos hdnen tydnsa teknista virheettdmyytta ja perustelujen tasokkuutta arvioidaan
tuomioistuimen sisalld. OA katsoi, ettei ylituomarin toiminta loukannut tuomarin itsendisyytta ja
riippumattomuutta tai muutenkaan antanut aihetta arvosteluun. Mikaan ei viitannut kantelijaan
kohdistuneeseen syrjintdan tai muuhun epaasialliseen kohteluun taikka siihen, ettd annetulle
huomautukselle ei olisi ollut asianmukaisia perusteita (6159/2022%*).

LAAKKEIDEN KASITTELY KARAJAOIKEUDEN TURVATARKASTUKSESSA

OA totesi, etta turvatarkastuslain 5 §:n nojalla

tuomioistuimien turvatarkastuksissa voidaan ottaa pois

ladkkeita ja muita aineita vain, jos

a) niilla voidaan aiheuttaa vaaraa turvallisuudelle ja
jarjestykselle tai

b) jos niiden hallussapito kyseisen henkilén kohdalla on
kiellettya.
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OA:n kasityksen mukaan laillisesti hallussa pidettyyn huumausaineiksi luettavia ladkkeita sisaltavaan
ldakepakkaukseen, vaikka siihen sisaltyisikin vaarinkaytettyna paihdepotentiaalia, ei ilman lain
sdadannosten nimenomaista tukea voitu kytkead samanlaista olettamaa turvallisuudelle ja jarjestykselle
aiheutuvasta mahdollisesta vaarasta kuin tilanteeseen, jossa henkilo yrittda tuoda oikeustaloon
alkoholijuomia. Laadkarin maaraamalla tavalla kaytettyinad puheena olevien laakkeiden ei voitu katsoa
aiheuttavan vaaraa turvallisuudelle tai jarjestykselle, eika toisaalta voitu my&skaan yleisesti olettaa,
ettd ladkkeita kaytettdisiin muulla kuin 1adkarin maaraamalla tavalla.

OA katsoi, etta laillisesti henkilon hallussa olevien ladkkeiden pois ottaminen ei ole
turvatarkastuslain 5 §:n mukaista. Menettely ei ole lain tavoitteiden toteuttamiseksi valttamatonta ja
oikeasuhtaista perusoikeuksien rajoitusedellytysten mukaisella tavalla.

OA piti ylipaansa ongelmallisena, ettd turvatarkastuksessa joudutaan kdytdannossa tarkastelemaan
kaikkien oikeustaloon saapuvien henkildiden hallussa havaittuja mitd tahansa laakkeitd sen
selvittamiseksi, oliko kysymys huumausaineiksi luettavista ladkkeista. Ndin toimittaessa yksityisyyden
suojan piiriin kuuluvia terveystietoja tuli joka tapauksessa turvatarkastajien ja mahdollisesti myos
muiden sivullisten tietoon. Systemaattinen kaikkien asiakkaiden ladkkeisiin kohdistuva tarkastelu oli
yleisena toimintamallina perusoikeuksien rajoitusedellytysten kannalta hyvin ongelmallinen.

OA katsoi myos, etta dopingaineiden hallussapito ei aiheuta vaaraa turvallisuudelle tai
jarjestykselle, eika niiden hallussapito omaan kayttoon ole kiellettya, ellei kysymys ole sellaisesta
dopingaineen maardsta, joka selvasti osoittaa aineen levittamistarkoituksen. Nain ollen OA ei pitanyt
dopingaineiden pois ottamista oikeustalon turvatarkastuksessa lainmukaisena menettelyna.

OA saattoi kasityksensa laillisesti hallussa pidettyjen ladkédrin maaraamien huumausaineiksi
luokiteltavien ladkkeiden ja dopingaineiden pois ottamisen lainvastaisuudesta tuomioistuimen
turvatarkastuksessa Helsingin kdrdjdoikeuden tietoon. Lisaksi OA kiinnitti karajaoikeuden huomiota
turvatarkastuksesta asiakkaille annettavaan riittavaan informaatioon, seka yksityisyyden suojan
turvaamiseen turvatarkastuksissa.

Koska eduskunnassa kasiteltiin ratkaisun antamisen ajankohtana hallituksen esitysta (HE
63/2023 vp), jossa ehdotettiin, ettd turvatarkastustoimenpiteet voitaisiin kohdistaa myds muiden
oikeushallinnon viranomaisten kuin tuomioistuimien asiakkaisiin silloin, kun ndilld viranomaisilla on
yhteinen sisddnkaynti tai yhteinen asiakaspalvelualue tuomioistuimen kanssa, OA saattoi ratkaisunsa
myos lakivaliokunnan ja perustuslakivaliokunnan tietoon (6357/2022*).

KIIREELLISTEN ASIOIDEN KASITTELY HALLINTO-OIKEUKSISSA

AOA selvitti omasta aloitteestaan, kuinka suuri osa hallinto-oikeuksiin tulevista ja sielld ratkaistavista
asioista oli eri laeissa saadetty kasiteltavaksi kiireellisind. AOA selvitti myds, kuinka paljon nopeampaa
kiireellisiksi saddettyjen asioiden kasittely kdytanndssa oli verrattuna muihin asioihin.

AOA totesi saamansa selvityksen perusteella, etta yli puolet kaikista hallinto-oikeuksiin
saapuvista asioista oli eri laeissa saadetty kasiteltavaksi kiireellisind. Hallinto-oikeuksien kasittelemien
asioiden kirjo oli laaja ja ulottui kaikkien ministerididen hallinnonaloille sekd myos valtionhallinnon
ulkopuolelle. Kiireellisyyssadannosten kokonaisvaltainen tarkastelu, joka olisi luontevimmin
kuulunut oikeusministeri6lle — tai viime kddessa jopa eduskunnalle — naytti jadneen yksittdisten
kiireellisyyssaanndsten saatamisen yhteydessa tekemattd, mika oli osaltaan johtanut nykyiseen
tilanteeseen.

Vaikka kiireelliseksi sdddettyjen asioiden kasittely hallinto-oikeuksissa oli saadun selvityksen
mukaan nopeampaa kuin muiden asioiden, AOA totesi, ettd mitd suuremmaksi kiireellisena
kasiteltavien asioiden joukko oli muodostunut, sitd pienemmaksi voidaan olettaa yksittdisten
kiireellisyyssaannosten merkityksen jaaneen.
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Mikali kaikki hallinto-oikeuksissa kasiteltavat asiat maarattaisiin kiireellisiksi, ei kiireelliseksi
saatamiselld olisi enda lainkaan vaikutusta. Pelkka kiireelliseksi séataminen ei sindnsa lisaa
tuomioistuinten mahdollisuuksia kasitella asioita joutuisasti, mikéli samalla ei huolehdita niiden
resursseista.

AOA totesi kasityksendan, ettd eri laeissa olevien kiireellisyyssdaanndsten yhteisvaikutusta, siis
eri lakien aikaansaamaa kokonaisvaikutusta hallinto-oikeuksien toimintaan, tulisi jatkossa kunkin
yksittdisen lain ja lainmuutoksen kohdalla arvioida aikaisempaa tarkemmin ottaen huomioon myds
se, ettd yhden asiaryhman saataminen kiireelliseksi saattaa vaikuttaa kaikkiin muihin asioihin
hallinto-oikeuksien soveltamassa kiireellisyyshierarkiassa ja joka tapauksessa viivyttaa muiden
kuin kiireelliseksi sdddettyjen asioiden kasittelya. AOA saattoi kasityksensa koko valtioneuvoston ja
erityisesti OM:n tietoon (8164/2020%).

LAUTAKUNNAN PAATOKSEN TIEDOKSIANTO

Kantelija arvosteli yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan menettelya paatoksen tiedoksiannossa.
Lautakunnan 12.4.2022 tekema pdatos oli annettu tiedoksi kantelijalle vasta 18.8.2022 ja tdman
vastapuolelle 23.8.2022. Tiedoksiannon viivastymisen vuoksi kantelijan vastapuoli oli jatkanut
lautakunnan 12.4.2022 paatoksessaan kieltdmaa kantelijan syrjintdaa. Myos kolme muuta kantelijaa
koskevaa, 12.4.2022 tehtya lautakunnan pdatosta oli annettu tiedoksi vasta 30.5.ja 30.6.2022.

OA totesi, etta hallintolaissa viranomaiselle saddetty velvollisuus antaa paatoksensa viipymatta
tiedoksi asianosaiselle korostaa paitsi tiedoksiannon merkitystd osana hallintoasian kasittelyd, myos
muutoksenhakuoikeuden kdyttamisen edellytyksena. Edelleen han totesi, etta vaikka laissa ei ole
yksityiskohtaisesti madritelty, missa ajassa kirjallinen pdaatds on annettava asianosaiselle tiedoksi,
tiedoksiannon hoitaminen viipymatta on joka tapauksessa viranomaiselle kuuluva velvollisuus.

OA piti lautakunnan menettelyd moitittavana. Kolmen muunkaan 12.4.2022 tehdyn paatéksen
tiedoksiannot eivat olleet tapahtuneet hallintolain mukaisesti viipymatta. OA piti lautakunnan
paatoksentekomenettelyd ongelmallisena, koska saadun selvityksen perusteella viivastykset liittyivat
siihen, ettd lautakunnan ratkaisun perusteluja kirjoitetaan ja muokataan istunnon jdlkeen suhteellisen
pitkén ajan kuluessa ja ratkaisu allekirjoitetaan vasta myéhemmin (4909/2022%*).

Edelld selostettuun kanteluratkaisuun liittyen OA otti omasta aloitteestaan selvitettavaksi kaikkien
OM:n hallinnonalan lautakuntien paatoksentekomenettelyn. Asian (5852/2023) kasittely on kesken.

AVUSTAJAN MAARAAMINEN ESITUTKINTAAN

Kantelijalle mydnnettiin Kymenlaakson oikeusaputoimiston paatoksella oikeusapua, mutta kantelijan
avustajakseen ehdottamaa asianajajaa (yksityinen avustaja) ei maaratty avustajaksi rikosasian
esitutkintaan, jossa kantelijaa epdiltiin neljastd petoksesta. Paatoksen perustelujen mukaan asia
ei ollut tuomioistuinasia, ja tuomioistuimen ulkopuolella kasiteltdvissa asioissa oikeusapua antaa
julkinen oikeusavustaja. Pirkanmaan karajaoikeus oli kantelijan ratkaisupyynnén johdosta muuttanut
oikeusaputoimiston paatosta siten, etta kyseinen asianajaja oli maaratty takautuvasti kantelijan
avustajaksi esitutkintaan ja mahdolliseen oikeudenkayntiin. Kardjdoikeus perusteli ratkaisuaan
kantelijan esittamien ndkdkohtien mukaisesti oikeusapulain esitgilla, joiden mukaan rikosasia oli
tuomioistuinasia jo esitutkintavaiheessa.

Asiaa selvitettdessd ilmeni, ettd kantelun kohteena olleen oikeusaputoimiston paatoksen oli
tehnyt oikeusapusihteeri, mutta sen tekijaksi oli merkitty johtava julkinen oikeusavustaja, joka ei ollut
kuitenkaan edes nahnyt paatosta.
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OA piti virkavastuun kohdentamisen kannalta valttamattomana, etta oikeusaputoimiston

ratkaisuista ilmenee asian tosiasiallisesti ratkaisseen henkilon nimi. Valmistelijat eivat voi tehda
oikeusaputoimiston ratkaisuja oikeusapuasioissa oikeusavustajien nimissa kuten tdssa tapauksessa
oli menetelty. Jos ratkaisuvaltaa ei ole valtion oikeusapu- ja edunvalvontapiireista annetun lain 13 §:n
mubkaisesti delegoitu valmistelijoille, oikeusavustajan on tapauskohtaisesti jaljitettavissa olevalla ja
dokumentoidulla tavalla (audit trail) hyvaksyttava kunkin ratkaisun perustelut ja lopputulos niin, ettei
epaselvyytta ratkaisun tekijasta synny. Jos ratkaisuvaltaa on delegoitu, paatokset on annettava niiden
tosiasiallisen ratkaisijan nimissa.

OA piti ylipdatdnsa ongelmallisena, etta valmistelijat voivat jarjestelmassa tehdd paatoksia
oikeusavustajien nimissa. Tallaista teknistd mahdollisuutta ei OA:n mielesta pitaisi edes olla,
kuten kasilla oleva tapaus hyvin osoitti. Lain mukaan johtavan julkisen oikeusavustajan tehtaviin
ja virkavastuulle kuului jarjestaa paatodsvallan delegointiin liittyvat menettelytavat ja kdytannot
oikeusaputoimistossa niin, ettei sellaisia epaselvyyksia, joista nyt oli kysymys, pdase syntymaan.

OA katsoi, ettd johtava julkinen oikeusavustaja oli nyt kysymyksesséa olevassa tapauksessa ollut
vastuussa toiminnan puutteista ja siita lainvastaisesta menettelystd, ettd hdanen nimissaan oli annettu
Kymenlaakson oikeusaputoimiston paatos, jota han ei ollut tosiasiallisesti tehnyt.

OA antoi johtavalle julkiselle oikeusavustajalle huomautuksen oikeusaputoimiston
paatoksentekojdrjestelman toimintaa ja valvontaa koskevista edellad todetuista laiminlyénneista.

OA saattoi Kymenlaakson oikeusaputoimiston ja Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja
edunvalvontapiirin tietoon myos ratkaisussa esitetyn kasityksensa rikoksesta epdillyn henkilon
avustajan tarpeellisuudesta jo asian esitutkintavaiheessa (1268/2023%*).

VALVONTAMAKSUJA KOSKEVA OIKEUSAPU- JA EDUNVALVONTAPIIRIEN KAYTANTO

Kantelussa arvosteltiin oikeusapu- ja edunvalvontapiirien kaytant6a maksaa julkisina oikeusavustajina
toimivien asianajajien Suomen Asianajajaliiton jasen- ja valvontamaksu valtion varoista, kun taas
julkisina oikeusavustajina toimivien luvan saaneiden oikeudenkayntiasiamiesten (ns. lupalakimiesten)
valvontamaksua tyonantaja ei maksanut. Kantelija piti menettelya lupalakimiehina toimivia julkisia
oikeusavustajia syrjivana.

OA totesi, ettd Asianajajaliiton jasenyys edellytti asianajajatutkinnon suorittamista ja oikeutti
osallistumaan liiton jarjestamaan koulutukseen, jolla yllapidettiin ja kehitettiin asianajajien
ammattitaitoa. Siten julkisen oikeusavustajan toimiminen asianajajana tuki hdnen ammatillista
kehittymistadn ja ammattitaidon yllapitamista. Lupalakimiesjarjestelmaan taas sisaltyi pelkka
valvonta ilman koulutustarjontaa tai ammatillista yhteydenpitoa.

Siten OA katsoi, etta Asianajajaliiton jasen- ja valvontamaksun maksaminen ja lupalakimiehen
valvontamaksun maksaminen eivat olleet julkisen oikeusavustajan tehtdvien hoitamisen ja
ammattitaidon yllapitamisen ja kehittdmisen kannalta siten vertailukelpoisia, ettd tydnantajan
erilaista maksukaytdnta niiden suhteen voitaisiin pitaa syrjivana.

OA totesi kuitenkin, ettd tyénantajan tulee tukea kaikkien julkisten oikeusavustajien
ammattitaidon yllapitamista ja kehittamista tasapuolisesti riippumatta siitd, ovatko he hakeutuneet
Asianajajaliiton jaseniksi (2741/2022).
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OIKEUSAPUTOIMISTOJEN MENETTELY ASIAN SIIRTAMISESSA

Lansi-Uudenmaan oikeusaputoimisto siirsi kantelijan oikeusapuhakemuksen luottamuspulan vuoksi
Helsingin oikeusaputoimiston kdsiteltavaksi. Kantelijalle ilmoitettiin siirrosta lyhyella kirjeelld, mutta
siirrosta ei kuitenkaan erikseen sovittu Helsingin oikeusaputoimiston kanssa. Oikeusapuhakemus
siirtyi Helsingin oikeusaputoimiston tydjonoon, mutta sen suhteen ei ryhdytty toimenpiteisiin.
Kantelija oli oikeusapuhakemuksessaan ilmoittanut maarapaivan, johon mennessa hanen tuli
toimittaa selvitys kdrdjaoikeuteen. Oikeusapuhakemus otettiin kasittelyyn vasta ilmoitetun
madarapaivan jalkeen, joskin myéhemmin ilmeni, ettei tuomioistuin ollut asettanut tuollaista
maardpaivaa.

Seka Helsingin etta Lansi-Uudenmaan oikeusaputoimistot kiinnittivat lausunnoissaan OA:n
huomiota siihen, ettei oikeusapuhakemuksen siirtdmisesta oikeusaputoimistosta toiseen ollut
annettu erityisia ohjeita. Etela-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri toi esiin, etta siirtoja
koskevan valtakunnallisen ohjeistuksen saaminen olisi tarkea kehittamiskohde. Ohje olisi tarpeen
asiakaskunnan oikeusturvan varmistamiseksi. OM ei kuitenkaan pitdnyt ohjeen antamista
tarpeellisena, koska siirrettavat asiat nakyivat normaalilla tavalla oikeusaputoimistoon saapuneiden
asioiden tydpinossa.

Ratkaisussaan OA kiinnitti Helsingin oikeusaputoimiston huomiota tarkkuuteen ja huolellisuuteen
virkatehtdvien hoitamisessa. OA kiinnitti Lansi-Uudenmaan oikeusaputoimiston huomiota
palveluperiaatteen toteutumiseen ja asiakkaan riittdvaan informointiin siirron yhteydessa. OA piti
epatyydyttavana, ettei siirtamismenettelysta ollut annettu erillista valtakunnallista ohjetta. OA totesi,
ettei kysymys ollut suuritdisestd ohjeesta, ja yksikin ohjeen puutteesta johtuva oikeudenmenetys oli
liikaa. OA esitti OM:lle, etta se ryhtyisi toimenpiteisiin siirtomenettelya koskevan valtakunnallisen
ohjeen laatimiseksi. Ministeriota pyydettiin ilmoittamaan oikeusasiamiehelle, mihin toimenpiteisiin
esitys oli antanut aihetta (7470/2022%*).

Oikeusministerio ilmoitti, ettd oikeusapuhakemusten siirtomenettelya koskeva valtakunnallinen
ohje tullaan antamaan toukokuun 2024 loppuun mennessa.
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4.2
Syyttajalaitos

Syyttdjdasiat kuuluivat OA Petri Jadskeldiselle. Padesittelijana toimi esittelijaneuvos Mikko Etelapaa.

4.21 - -
TOIMINTAYMPARISTO

Syyttdjalaitoksen keskushallintoyksikkona toimii valtakunnansyyttdjan toimisto. Toiminnan
jarjestamista varten maa jakautuu syyttdjaalueisiin. Syyttdjia ovat valtakunnansyyttija ja
apulaisvaltakunnansyyttdja, valtionsyyttdja, johtava aluesyyttaja ja johtava maakunnansyyttaja,
erikoissyyttdja, aluesyyttaja ja maakunnansyyttdja seka apulaissyyttdja. Euroopan syyttajanviraston
(EPPO) toimivaltaan kuuluvissa asioissa syyttdjia ovat Euroopan syyttdja ja valtuutettu Euroopan
syyttaja.

Syyttdjien virkavastuun toteuttamisessa ylimmilla laillisuusvalvojilla on korostettu roolinsa.
Valtakunnansyyttdjaa ja apulaisvaltakunnansyyttdjaa syytetaan virkarikoksesta korkeimmassa
oikeudessa ja syyttdjana on joko valtioneuvoston oikeuskansleri tai eduskunnan oikeusasiamies.
Muita syyttdjia syytetdan virkarikoksesta hovioikeudessa. Syyttdjana on joko valtioneuvoston
oikeuskansleri tai eduskunnan oikeusasiamies taikka ndiden maaraama syyttaja.

Valtioneuvoston oikeuskansleri on paatoksellaan OKV/23/50/2019 pyytanyt poliisia
ilmoittamaan oikeuskanslerille tutkittavakseen tulevista syyttdjan epaillyista virkarikoksista. Vaikka
toimivalta syytteen nostamisesta kuuluu ylimmille laillisuusvalvojille, kuuluu esitutkinta ja sen
toimittamisedellytysten arviointi ndissa asioissa normaaliin tapaan poliisin tehtaviin ja toimivaltaan.
Oikeuskansleri ja oikeusasiamies sopivat tarvittaessa yksittdisessa tapauksessa siitd, kumman
kasiteltavaksi poliisin ilmoittama asia tarkoituksenmukaisimmin kuuluu.

4.2.2
LAILLISUUSVALVONTA

Suuri osa syyttdjiin kohdistetuista kanteluista koski syyteharkintaa. Syytteen nostamista koskevissa
kanteluissa kysymys on yleensa asiasta, joka on vireilld tuomioistuimessa. Vakiintuneen kdytannon
mukaan oikeusasiamies ei puutu tuomioistuimessa vireilld olevaan asiaan; kantelijalla on
mahdollisuus esittda syytetta koskeva arvostelunsa tuomioistuimessa.

Lisdksi kanneltiin syyttajien tekemista esitutkinnan rajoittamispaatoksista ja ratkaisujen
viipymisesta seka syyttdjan toimenpiteista poliisirikosten tutkinnanjohtajana.

Oikeusasiamies ja valtakunnansyyttdja pyrkivat valttamaan syyttdjien paallekkaista
valvontaa ja samojen asioiden tutkimista. Syyteharkintaa tai esitutkinnan rajoittamista koskevat
muutoksenhakutyyppiset kantelut siirretdan yleensa valtakunnansyyttdjalle, jos epailtyna on
yksityinen henkild. Valtakunnansyyttdja voi talloin tehda uuden syyteharkinnan tai maarata
esitutkinnan suoritettavaksi, mihin oikeusasiamiehelld ei ndissa tapauksissa ole toimivaltaa.

Syyttdjiin kohdistuneita kanteluita kirjattiin saapuneeksi 52 ja niita ratkaistiin 58. Viime vuosina
kanteluiden lukumaarat ovat olleet suhteellisen vakaita. Tilastot ovat |dhinna suuntaa antavia,
koska poliisi- ja tuomioistuinasioiksi kirjataan ja sellaisina ratkaistaan jonkin verran kanteluita, joissa
arvostellaan myos syyttdjia.
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Toimenpiteeseen pdadyttiin neljassa asiassa. Syyttdjaviranomaisia koskevien ratkaisujen
toimenpideprosentti on kanslian keskiarvoa alhaisempi, mika osaltaan johtuu asian vireilla

olosta tuomioistuimessa ja toisaalta myos syyttajalla olevasta varsin laajasta harkintavallasta.
Laillisuusvalvonnan ndkokulmasta menettely on moitittavaa, jos lain suoma harkintavalta ylitetdan
tai sitd kdytetdan vaarin.

4.2.3
TARKASTUKSET

Kertomusvuonna tarkastettiin Itd-Suomen syyttdjdalueen Kouvolan toimipaikka. Tarkastusta

varten pyydettiin toimittamaan etukateen paatoksia syyttamatta jattamisista ja esitutkinnan
rajoittamisista, joista keskusteltiin tarkastuksella. Tarkastuksella keskusteltiin lisdksi muun muassa
resursseista, esitutkintayhteistyosta ja rikosasioiden kasittelyn kokonaiskestosta. Tarkastus ei antanut
oikeusasiamiehelle aihetta toimenpiteisiin.

Valtakunnansyyttdjan toimiston tarkastuksella keskusteltiin muun muassa syyttdjalaitoksen
tyotilanteesta; NATO-SOFA- ja puolustusyhteistydsopimuksista; valtakunnansyyttdjan toimiston
uudesta tyojarjestyksestd; poliisirikosten tutkintajarjestelyista; nuorten rikosasioiden nopeutetusta
prosessista; Ukrainan sotarikosten tutkinnasta Suomessa; ja syyttajien valituslupien hakemisesta
korkeimpaan oikeuteen.
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4.24
RATKAISUJA

Syyteharkinnan aikana tapahtunutta syyteoikeuden vanhentumista koskevassa kanteluratkaisussaan
OA katsoi syyteoikeuden vanhentumisen tdssd tapauksessa osoittavan, ettd syyttdjalaitos ei ole
kyennyt asianmukaisesti huolehtimaan sille lain mukaan kuuluvista tehtavista. Julkisen vallan
vastuulla oleva asian kasittely ei onnistunut lain edellyttamin tavoin. Selvitysten ja kdytettdvissa
olevien tyotilastojen perusteella asiaa hoitavan aluesyyttajan tyémaara oli koko edeltdvéan vuoden
ollut silld tasolla, etta aika ei ole tosiasiassa riittanyt kaikista tehtavistad suoriutumiseen maaraajassa.
(a114/2022)

Toisessa syyteoikeuden vanhentumista koskevassa asiassa epadiltya rikosta oli tutkittu virkamiehen
vakivaltaisena vastustamisena eika asiassa tuon rikosnimikkeen perusteella ollut kohta uhkaavaa
syyteoikeuden vanhentumista. Syyttdja teki paatdksen asiassa noin vuosi sen jalkeen, kun asia oli
siirtynyt poliisilta syyttajalle. Syyttdjan mukaan kysymys olikin lievemmin rangaistavasta virkamiehen
vastustamisesta, jonka syyteoikeus oli paatoshetkelld vanhentunut.

AOA:n sijaisen mukaan syyttdjan tehtdvan asianmukaiseen hoitamiseen kuuluu sen
varmistaminen, ettd syyteoikeus ei padse vanhentumaan mydskaan asiassa, jossa alkujaan
ei ole ndyttdnyt olevan syyteoikeuden uhkaavasta vanhentumisesta johtuvaa erityista
kiireellisyysperustetta. AOA:n sijainen piti kuitenkin ymmarrettavana, etta rikosnimikkeen
lieveneminen lyhyemman syyteoikeuden vanhentumisajan kdsittavaan rikokseen oli téssa ollut
mahdollista havaita vasta syyteharkinnan yhteydessa. Monissa tapauksissa rikoksen perusmuodon
ja lievemman tekomuodon valinen ero on siind maarin ohut, ettd ero on mahdollista havaita
ja rajanveto tehda vasta perusteellisella oikeudellisella harkinnalla eika esimerkiksi juttujen
jakovaiheessa tai esitukintapdytakirjan alustavassa ldpikdymisessa. (1951/2022)

Esitutkinnassa tutkitussa epaillyssa poronhoitorikkomuksessa oli kysymys siitd, ettd poroja
olisi ollut toistuvasti kantelijan pihalla ja pelloilla. Syyttamattajattamispaatoksen mukaan asiassa
ei ollut todenndakoisia syita rikoksesta epaillyn poroisdnnan syyllisyyden tueksi. Aluesyyttaja
perusteli paatdstaan seuraavasti: “Tulkintani mukaan aitaaminen on tehokkain keino estaa porojen
kulku pelloilla ja pihapiireissa. On ymmarrettavaa, ettei valttdmatta joka kerta poromiehet paase
valittdmasti haatamaan poroja. Rikosvastuun osalta tulisi olla viitteita vahaista vakavampaan
haluttomuuteen ryhtya haatétoimenpiteisiin. Nakemykseni mukaan téllaista ei ilmene esitutkinta-
aineistosta. Nailld perusteilla harkitsen oikeaksi olla nostamatta syytetta.”

OA:n mukaan syyttdjan paatoksen perusteella jai epaselvaksi, miten rikoksesta epdillyn syyllisyytta
asiassa oli arvioitu ja miksi asiassa kdytettdvissa oleva naytto ei ollut riittava syytteen nostamiseen.
Syyteharkinnassa olisi tullut arvioida epdillyn menettelya suhteessa poronhoitolaista johtuviin
velvollisuuksiin ja sitd, tayttaako menettely epdillyn poronhoitorikkomuksen tunnusmerkiston.

Kun asiassa oli paadytty syyttamatta jattdmiseen ei ndyttda -perusteella, paatdksestad olisi tullut
ilmetd, mista epaillyn rikoksen tunnusmerkistotekijasta ei ollut riittdvaa nayttoa. Nyt tallainen
arvio paatoksesta puuttui eikd paatos tayttanyt syyttdjan paatokseltd edellytettdvia vaatimuksia.
(6459/2022)

Kertomuksen poliisijaksossa 4.3 on selostettu poliisin ja syyttdjan valistd esitutkintayhteistyota
korostavia OA:n pdatoksia (6622/2022* ja 4991/2023%).

4.2.5
LAUSUNTOJA

OA antoi lausuntonsa rikosprosessin sujuvoittamista valmistelleen tydryhman muistiosta. Muistiossa
ja lausunnossa sivuttiin osin my0s syyttajatoimintaa (3085/2023%*).

143



LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
4.3 POLIISI

144

4.3
Poliisi

Poliisin laillisuusvalvonta kuului OA Petri Jadskeldiselle. Poliisiasioiden paaesittelija oli esittelijaneuvos
Juha Haapamaki. Poliisiasioita esittelivat myos esittelijaneuvokset Mikko Etelapaa ja Kristian Holman,
vanhemmat oikeusasiamiehensihteerit Peter Fagerholm ja Anu Lempidinen seka tarkastaja Antti
Perala.

4.31 . .
TOIMINTAYMPARISTO

Paikallispoliisin tehtavia hoitaa 11 poliisilaitosta. Kunkin laitoksen paapoliisiaseman lisdksi on
satakunta poliisiasemaa, jotka ovat hyvin erikokoisia miehitykseltdan ja palveluiltaan. Ahvenanmaalla
on itsehallintonsa mukaisesti oma maakuntahallituksen alainen poliisiviranomainen. Poliisin
valtakunnallisia yksikoita ovat keskusrikospoliisi, suojelupoliisi ja Poliisiammattikorkeakoulu.

Poliisihallitus on poliisin keskusvirasto, joka johtaa, ohjaa ja valvoo poliisiyksikéiden toimintaa
— lukuun ottamatta suojelupoliisia, joka on suoraan siséministerién alainen. Sisaministerion
poliisiosastolle kuuluvat poliisitoimen strateginen suunnittelu, lainsdadanndn kehittdminen ja
ministerion kansainvdlinen yhteistyo.

Jo pitkaan poliisin ja syyttdjan harkintavaltaa on lisatty sen suhteen, mita rikosepadilyja tutkitaan
ja ndille viranomaisille on my®os siirretty ratkaisuvaltaa vahdisemmissa asioissa. Tavoitteena on
suunnata niukat resurssit tarkoituksenmukaisella tavalla. Rikosasioiden kasittelytapoja on jatkuvasti
pyritty muutoinkin keventamaan ja myds siirrytty rangaistuksista hallinnollisiin seuraamuksiin,
kuten esimerkiksi lilkkennevirhemaksuun. Sinansa perusteltu pyrkimys tehokkuuteen voi kuitenkin
kaytannossa heikentda rikosprosessijarjestelman toiminnan ennustettavuutta ja rikosten
asianosaisten yhdenvertaista kohtelua sekd tuottaa muutoinkin oikeusturvaongelmia. Tavallisen
kansalaisen nakdkulmasta asioilla, jotka poliisin tai syyttdjan paatoksella jatetaan kokonaan tai
osittain tutkimatta tai joita ei ehditd ainakaan kohtuullisessa ajassa hoitaa, voi olla suurikin merkitys.
Keskustelua onkin herattéanyt myos se, kdytetdanko lain suomaa harkintavaltaa keskittyd vakavampiin
asioihin jo lilankin laveasti. Tama voi alkaa rapauttaa rikosoikeudellisen jarjestelman uskottavuutta ja
luottamusta poliisiin.

Poliisin resursseista on viime vuosina paljon keskusteltu julkisuudessa. Lahtokohtaisesti
tama ei ole laillisuusvalvontakysymys, mutta poliisien maara suhteessa tehtaviin voi paljonkin
vaikuttaa esimerkiksi kdsittelyaikoihin ja muutoinkin poliisipalvelujen laatuun ja my6s vaarantaa
yhdenvertaisuutta ja muutoinkin perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Erityisesti esitutkinnan
viipymiset ovat olleet esilld (ks. tastd OA:n kertomus 2022 s.155—156 ja paatos 1510/2020%).

Poliisi joutuu vahvasti priorisoimaan vakavampien rikosten tutkintaa ja kiireellisia halytystehtavia
seka keskittdmaan resurssejaan tehtavamaarien mukaan suurimpiin asutuskeskuksiin. Muihin
Pohjoismaihin verrattuna poliisin resurssit ovat Suomessa olennaisesti pienemmat. Esimerkiksi
vuonna 2022 Suomessa oli yksi poliisi 740 asukasta kohden (Ruotsissa ja Norjassa yksi poliisi n. 470
asukasta kohden). Viime vuosina poliisien maéra on Suomessakin kddntynyt nousuun ja vuonna 2023
poliiseja oli noin 7 500. Nykyisen hallituksen ohjelman mukaan poliisitehtavissa toimivien henkildiden
madrd nostetaan 8 000 henkilotydvuoden tasolle vaalikauden loppuun mennessa. Sisdisen
turvallisuuden selonteossa (VNS 4/2021) tarvittavaksi poliisien maaraksi vuonna 2030 arvioitiin

8 200.
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Poliisin tehtavdkenttd on jatkuvasti monimutkaistunut ja kansainvalistynyt. Sisdinen ja ulkoinen
turvallisuus ovat entistd enemman sidoksissa toisiinsa ja myos sota Ukrainassa muuttaa poliisinkin
toimintaymparistda. Rikostutkinnassa uusia haasteita tuo muun muassa voimakkaasti lisdantynyt
verkkorikollisuus, esimerkkind Vastaamo-tapaus. On my0s keskusteltu siitd, mitd poliisin tehtaviin
ylipaataan tulisi kuulua. Yksityiset vartiointiliikkeet sindnsa hoitavat nykydan yha suurempaa

osaa jarjestyksenpidosta. Poliisin tehtdvien siirtdminen yksityiselle ei kuitenkaan ole vain
tarkoituksenmukaisuuskysymys, koska perustuslaki asettaa talle omat reunaehtonsa. Vuoden 2022
lopulla tuli myds ilmi yksityisen turva-alan toimijoihin kohdistuvia vakavia rikosepadilyja, joiden
oikeuskasittely on vield kesken. Sisaministerion tydryhma julkaisi syyskuussa 2023 loppuraporttinsa,
jossa arvioitiin yksityisen turvallisuusalan koulutusta, ohjausta ja valvontaa (sisaministerion julkaisuja
2023:29).

Poliisin lupapalveluissa asiointia on viime vuosina siirretty verkkoon paaosin varsin onnistuneesti.
Kuitenkin poliisi ei kertomusvuonnakaan tdysin onnistunut toteuttamaan asianmukaista ja
viivytyksetonta kasittelya lupa-asioissa. Lisaksi erddt poliisin tietojarjestelmien uudistukset ovat olleet
vaikeuksissa. Niistd tarkein eli hyvin laaja Vitja-hanke lopetettiin marraskuussa 2023 ja jatkossa siihen
suunniteltuja toimintoja otetaan kdyttoon pala kerrallaan vaiheittaisesti.

Omat ongelmansa poliisin toiminnalle aiheutuu toimitilojen kunnosta. Rakennuskanta on suurelta
osin perdisin 1960—-80 -luvuilta ja tulossa tiensd padhan tai jo on sielld. Useilla poliisilaitoksilla
on jouduttu turvautumaan laajasti vaistotiloihin tai tydskentelemaan ainakin valiaikaisesti
epatyydyttavissa tiloissa.

4.3.2
KANTELUT JA OMAT ALOITTEET

Poliisikantelut ovat yksi suurimmista kanteluryhmista. Poliisia koskevia kanteluja ratkaistaan myos
muun muassa syyttdjiin, tuomioistuimiin ja ulkomaalaisasioihin tilastoitujen kanteluiden yhteydessa.

Poliisikantelujen maara on viime vuosina ollut kasvussa. Vuonna 2023 kanteluja saapui 888
(edellisvuonna 821) ja niita ratkaistiin 881 (849).
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Kantelujen lisaksi otettiin tutkittavaksi kymmenen poliisia koskenutta omaa aloitetta. Baltic Princess
-autolautalla marraskuussa 2022 tehty tarkastus (ks. OA:n vuosikertomus 2023 s. 89) antoi aihetta
neljadn omana aloitteena tutkittavaan asiaan, jotka koskivat muun muassa aluksilla tapahtuvaa
jarjestyksenvalvojatoimintaa ja poliisin siihen kohdistamaa valvontaa sekéa kahta tapausta, joissa
aluksella sailoonotetut naiset oli riisutettu alasti. Lisaksi tarkastusten perusteella otettiin tutkittavaksi
Ahvenanmaan poliisiviranomaisen yhteydessa toimivan halytyskeskuksen toiminta seka yksityisen
turvallisuusalan ohjaus, valvonta ja kehittdminen Poliisihallituksessa.

Muita omien aloitteiden aiheita olivat putkakuolemien seuranta ja ennalta ehkaisy poliisissa,
vanhemman konstaapelin vailla toimivaltaa tekemét esitutkinnan keskeytyspaatokset, poliisin
menettely yksityista turvallisuusalaa koskevassa esitutkinnassa ja toimivalta paattaa kotietsinnasta
(tasta jaljempéana jaksossa 4.3.8 3612/2023*). Poliisin menettelystd mielenosoituksissa
itsendisyyspaivana 2023 tehtiin 16 kantelua ja OA paatti ottaa poliisin menettelyn tutkittavaksi omana
aloitteena.

Poliisikanteluja kasittelevat muutkin viranomaiset kuin oikeusasiamies. Vuonna 2023
Oikeuskanslerinvirastolle tuli tutkittavaksi 180 (295) poliisiin kohdistunutta kantelua; ndiden
lisdksi sieltd siirrettiin oikeusasiamiehelle viitisenkymmenta poliisikantelua oikeuskanslerin ja
oikeusasiamiehen tehtdvien jaosta annetun lain perusteella. Lokakuussa 2022 voimaan tulleen
tehtavienjakolain my6ta poliisia koskevien kantelujen kasittely keskittyy entistd enemman
oikeusasiamiehelle. Poliisihallitukselta saadun tiedon mukaan poliisille tehtiin vuonna 2023 yhteensa
675 (785) kantelua, jotka kasiteltiin hallinnon sisaisesti.

Oikeusasiamiehen ratkaisemista kanteluista johti toimenpiteeseen 100 (100) ja omista
aloitteista nelja (5). Valtaosa naista eli 65 (77) oli kasityksid. Neljassa tapauksessa poliisille
annettiin huomautuksia. OA teki my0ds nelja esitysta saddosten ja ohjeistuksen kehittamiseksi.
Toimenpideratkaisujen lukuisuuden vuoksi Iaheskaan kaikkia ei ole mahdollista tarkemmin
selostaa tai edes mainita tassa kertomuksessa. Ratkaisuihin, jotka on merkitty *:113, voi tutustua
kokonaisuudessaan oikeusasiamiehen verkkosivuilla.

Suurin osa poliisikanteluista koskee esitutkintaa ja erilaisten pakkokeinojen kaytt6a. Eniten
kannellaan poliisin paatoksista olla toimittamatta esitutkintaa. Usein kantelijat myos pitavat
esitutkintaa puutteellisena tai arvostelevat sen kestoa. Pakkokeinoista kannellaan useimmiten
vapaudenmenetyksista. Myos julkisuusasiat ovat jatkuvasti esilld. Monesti tulee esiin kantelijoiden
vaarinkasitys siitd, ettd poliisi suorittaa esitutkinnan aina, kun joku sitd pyytaa tai etta oikeusasiamies
voisi madarata esitutkinnasta. Esitutkinta toimitetaan kuitenkin vain, jos asiassa on poliisin harkinnan
mukaan syyta epailla rikosta. Oikeusasiamies puolestaan voi maarata esitutkinnan toimittamisesta
vain valvontavaltaansa kuuluvissa asioissa; ei siis silloin, kun epailtyna on yksityishenkild.

Kantelujen maarista tai kanteluratkaisuista ei voi tehda pitkalle menevid johtopdatoksia
poliisitoiminnan tilasta. On otettava huomioon, ettd erilaisia poliisitoimenpiteitd tehdadn paivittain
tuhansia, ja niista vain hyvin pieni ja valikoitunut otos johtaa kanteluun. Kansalaisten alttiuteen
tehda kantelu vaikuttanee osaltaan poliisin joukkotiedotusvalineissd saama huomio. Monista poliisin
toimenpiteista ei mydskaan ole muutoksenhakumahdollisuutta. Siksi laillisuusvalvojan ratkaisuilla
voi olla suurikin merkitys poliisitoiminnassa toisin kuin sellaisilla aloilla, joilla tuomioistuinratkaisut ja
oikeuskaytanto nayttelevat keskeisempaa osaa.

Viitteita vakavista poliisin vaarinkdytoksista esiintyy kanteluissa varsin harvoin. Lienee niin,
ettd kansalaiset tekevat rdikeiksi kokemissaan tapauksissa rikosilmoituksen, jolloin esitutkinnan
toimittaminen menee syyttdjan harkittavaksi. Tama on perusteltua laillisuusvalvonnankin
nakdkulmasta. Poliisin tekemaksi vaitetyista rikoksista kirjattiin 982 rikosilmoitusta vuonna
2021 (edellisvuonna 897). Valtaosa poliisia koskevista ilmoituksista ei johda esitutkintaan, koska
tutkinnanjohtajana toimiva syyttdja ei katso olevan syyta epailla rikosta. Poliisirikosasioiden alustava
selvittely ja koordinointi on keskitetty valtakunnansyyttdjan toimistoon, jossa osa asioista ratkaistaan
ja loput siirretdan paikallisille tutkinnanjohtaja-syyttdjille. Poliisirikostutkinnan organisointia ollaan
tata kirjoitettaessa uudistamassa.
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Jokaisessa poliisilaitoksessa on oikeusyksikkd, jonka tehtdvien pdapaino on laillisuusvalvonnassa
ja my0s Poliisihallituksessa on erillinen laillisuusvalvontatoiminto. Lisaksi sisdministerio tekee
vuosittain tarkastuksia niin Poliisihallitukseen kuin suojelupoliisiinkin. Kaikkiaan poliisin sisdisessa
laillisuusvalvonnassa tyoskentelee paatoimisesti nelisenkymmenta asiantuntijavirkamiesta. Poliisin
sisdinen laillisuusvalvonta on monessa mielessa tarkedssa asemassa. Se on paljon lahempéana
operatiivista toimintaa kuin esimerkiksi oikeusasiamies. Myos korjausliikkeet voidaan tehda hallinnon
sisalla tarvittaessa nopeasti.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan erityisaluetta on salainen tiedonhankinta, josta on erillinen
jakso 4.6. Poliisiin liittyy myos hatakeskusten toiminta, jota kasitelldadn jaljempéana kohdassa 4.3.12.

4.3.3
TARKASTUKSET

Tarkea osa laillisuusvalvontaa ovat tarkastukset, joita tehtiin yhteensa 14. Yleensa niista ilmoitetaan
etukdteen lukuun ottamatta poliisivankilatarkastuksia, jotka tehddan padsaantoisesti ennalta
ilmoittamatta.

Poliisivankiloiden tarkastukset ovat aina keskeinen tarkastuskohde. Kertomusvuonna tarkastuksia
kohdistettiin erityisesti my0s yksityiseen turvallisuusalaan ja sen valvontaan, joka kuuluu poliisin
tehtaviin.

Vuoden aikana tarkastettiin poliisin vapautensa menettdneiden sailytystilat Pasilassa,
Hameenlinnassa, Hyvinkaalla, Mikkelissa ja Kouvolassa. Lisdksi tarkastus tehtiin yksityisten
vartiointiliikkeiden kiinniottotiloihin Kampin kauppakeskuksessa (Securitas Oy) ja Helsingin
paarautatieasemalla (Avarn Oy). Naista tarkastuksista seka oikeusasiamiehen tehtavasta YK:n
kidutuksen vastaisen yleissopimuksen valinnaisen poytakirjan (OPCAT) mukaisena kansallisena
valvontaelimena enemman jaksossa 3.5. Salaiseen tiedonhankintaan liittyvia tarkastuksia kasitelldan
puolestaan jaksossa 4.6.

Muita tarkastuksia tehtiin Kaakkois-Suomen poliisilaitokselle, Helsingin poliisilaitokselle,
Poliisihallitukseen ja erikseen sen Mikkelissa sijaitsevaan yksityisen turvallisuusalan valvontayksikkdén
sekad sisaministerioon. Tarkastuspoytakirjoihin voi tutustua oikeusasiamiehen verkkosivuilla ja
seuraavassa tarkastuksia kasitellddnkin vain padkohdittain.

Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen tarkastuksella (2440/2023*) todettiin, ettd halytysajot
pystytdan hoitamaan tavoiteajassa ja lupapalvelut toimivat kohtuullisesti. Poliisilaitoksen suurimmat
ongelmat ovat rikostutkinnassa, jossa juttuja on paljon auki (n. 7000) ja tutkinta-ajat ovat venyneet.
Tilannetta vaikeuttaa henkildston suuri vaihtuvuus. Rikostutkinnan lisdksi tarkastuksella kasiteltiin
oikeusyksikon ja lupapalveluiden toimintaa seka yksityisen turvallisuusalan valvontaa.

Helsingin poliisilaitoksen tarkastuksella (6431/2023*) keskityttiin pelkdstaan yksityisen
turvallisuusalan valvontaan. Poliisilaitoksen lupavalvonta tekee tarkastuksia ilmeisen
suunnitelmallisesti ja osa niistd tehddan yhteistydssa muiden viranomaisten (esim.
aluehallintovirasto, Rajavartiolaitos, pelastuslaitos) kanssa. Vuonna 2023 tammi-lokakuussa oli tehty
21 valvontaiskua yhteensa 83 kohteeseen. Tarkastusten lisdksi lupavalvonta tekee jatkuvaa rike- ja
nuhteettomuusseurantaa mm. vuorokausiraporteista ja vertaamalla eri tietojarjestelmien tietoja
ase- ja turva-alan lupiin. Paivittdistoiminnassa valvontaa suorittavat poliisipartiot, rikostutkijat ja
johtokeskus.

Poliisihallituksen yksityisen turvallisuusalan valvontayksikko (TAVY, 2235/2023*) Mikkelissa
tarkastettiin erikseen. TAVYssa tydskentelee seitseman henkiléa ja se hoitaa elinkeinonharjoittajien
(nykyaan yli 900) valvontaa. Yksittaisiin kortteihin - esimerkiksi vartijat ja jarjestyksenvalvojat -
liittyvat asiat puolestaan kuuluvat poliisilaitoksille. Naiden korttiasioiden osalta poliisilaitosten ohjaus
ja valvonta kuuluvat Poliisihallituksen lupahallinnon vastuualueelle, vaikkakin myds TAVYlle tulee
poliisilaitoksilta kyselyja. TAVYn kasityksen mukaan poliisilaitosten valvontatoiminnan taso vaihtelee
ja useimmiten siihen on osoitettu liian vahan henkilostéa.
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Nuhteettomuusseurantaa vaikeuttaa se, etteivat tietojarjestelmat keskustele keskenaan ja seuranta
taytyy tehda manuaalisesti. Tarkastuksen johdosta OA otti omana aloitteena selvitettavakseen muun
muassa, onko yksityisen turvallisuusalan valvonnan ja ohjauksen osalta tyonjako Poliisihallituksen
lupahallinnon ja TAVYn vililla selkea ja onko lupahallinnon vastuualueella riittdvasti resursseja ohjata
ja valvoa yksityisen turvallisuusalan valvontaa. Asian kasittely on kesken.

Poliisihallituksen tarkastuksella (6435/2023*) esilla olivat erityisesti yksityisen turvallisuusalan
valvonta, esitutkinnan ja lupahallinnon kehittamishankkeet, poliisin sisdinen laillisuusvalvonta ja
poliisin tietojarjestelmien kehittaminen.

Yksityinen turvallisuusala on kasvanut paljon. Poliisilaitosten suorittamien tarkastusten
maadrissa olisi parantamisen varaa, koska vuonna 2023 tarkastusmaarat olivat jadmadssa viela viime
vuosiakin alemmas. Turvallisuusalan lupahallinnon valvontaa hoitaa Poliisihallituksen lupahallinnon
vastuualueella vain yksi virkamies ja hdnella on paljon muitakin tyétehtavia.

Rikostutkinnan tilaan vaikuttaa se, etta poliisille ilmoitettujen rikosten maara oli esimerkiksi
vuonna 2023 kasvanut 10 %. Erityisia huolenaiheita ovat lapsiin kohdistuvat rikokset ja nuorten
rikollisuus. Keskimaaraiset tutkinta-ajat on kasvaneet, jopa kaksinkertaistuneet. Tahan vaikuttavat
osaltaan suuret rikoskokonaisuudet, kuten Vastaamo-tapaus. Poliisi on nyt saanut lisda resursseja
ja Poliisihallituksen mukaan niita tulisi kohdistaa muihinkin kuin poliisivirkoihin ja hyddyntaa
my®s siviilitaustaisten osaamista poliisissa. Tarkeda on kehittdaa myos jarjestelmia ja prosesseja.
Marraskuussa 2023 oli paatetty, ettd Vitja-hanketta ei enda jatketa ja sen korvaa tutkinnan
jarjestelmauudistus (TUJU), jonka alaisuudessa erilliset jarjestelmahankkeet hoidetaan.

Poliisihallituksen laillisuusvalvonta oli tarkastanut kaikki poliisilaitokset, Ahvenanmaan
poliisiviranomaisen, Poliisiammattikorkeakoulun ja eraita Poliisihallituksen sisaisid toimintoja
seka kolme poliisivankilaa. Tarkastusten painopisteita olivat olleet muun muassa poliisilaitosten
oikeusyksikdiden toiminta, virkamiesoikeudelliset asiat, salaisten pakkokeinojen tarkkailutyyppisten
keinojen kaytto, seksuaalirikosten ja lahisuhdevakivaltarikosten tutkinta seka yksityisen
turvallisuusalan luvat.

Sisdministerion tarkastuksella (17725/2023*) OA tutustui ministerion eri toimialueillaan
harjoittamaan laillisuusvalvontaan. Poliisiosaston ohella poliisin laillisuusvalvontaa hoitaa kansallisen
turvallisuuden yksikkd suojelupoliisin osalta. Sen tarkastusten kohteena on ollut erityisesti
suojelupoliisin salainen tiedonhankinta.

434
LAUSUNNOT

OA Jaaskeldinen antoi oikeusministeritlle lausunnon rikosprosessin sujuvoittamista valmistelleen
tyéryhman muistiosta (3085/2023*). Hallitus antoi asiassa eduskunnalle lakiesityksen HE 217/2022,
josta OA antoi lausunnon seka eduskunnan lakivaliokunnalle (7529/2022*) ettd hallintovaliokunnalle
(EOAK/261/2023*). Esitutkintalain ja pakkokeinolain muutokset (453 ja 452/2023) tulivat voimaan
1.10.2023.

OA antoi eduskunnan hallintovaliokunnalle lausunnon hallituksen esityksesta HE 273/2022,
joka koski esitutkinnan salassapitoperusteiden selkeyttdmista (950/2023*). Lainmuutoshankkeen
taustalla oli OA:n pdatos 579/2020%*, jossa han esitti esitutkinta-asiakirjojen salassapitoperusteiden
uudistamista, mika olisi ollut perusteltua tehda erikseen odottamatta julkisuuslain
kokonaisuudistusta. Valitettavasti esityksen kasittely raukesi vaalikauden loppuessa.

Muista poliisia koskevista lausunnoista ks. salaista tiedonhankintaa koskeva jakso 4.6.
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4.3.5
ESITYKSET

Asiassa 6855/2022* OA esitti sisdministeridlle, etta tulisi harkita, pitdisiko olla tasmallisemmin
sdddetty siitd, mista ajankohdasta ampuma-aselain 99 §:ssa tarkoitettu kolmen kuukauden maaraaika
lasketaan.

Asiassa 4610/2022* OA totesi olevan Euroopan ihmisoikeussopimuksen vastaista, ettd
poliisin esitutkintalain mukaista huomautuksen antamista ei voida saattaa tuomioistuimen
kasiteltavaksi, vaikka se on syyttomyysolettaman kumoava ratkaisu. Han esitti oikeusministeriolle ja
sisaministeriolle, ettd ne ryhtyisivat asiassa toimenpiteisiin.

OA esitti padatoksessa 3612/2023* oikeusministeridn harkittavaksi, olisiko kotietsinnésta
paattamista koskevaa sddntelya aihetta tasmentaa.

OA pyysi paatoksessaan 1964/2023* Poliisihallitusta ilmoittamaan toimenpiteistad sen
varmistamiseksi, etta kaikilla OC-sumutetta (paprikasumute) kayttavillad on oikea tieto sumutteelle
altistuneelle annettavasta ensiavusta.

Kaikki nama paatokset on selostettu laajemmin jéljempéana kohdissa 4.3.7, 4.3.9 ja 4.3.10.

4.3.6
VAPAUTENSA MENETTANEET

Poliisi voi puuttua ihmisten henkilokohtaiseen vapauteen lukuisilla eri perusteilla. Eniten kiinniottoja
tehdaan poliisilain nojalla, vuonna 2022 noin 42 200, joista valtaosa paihtymyksen vuoksi. Toiseksi
suurin ryhma ovat rikoksesta epaillyt: vuonna 2022 oli kiinniotettuna noin 20 000 henkil64, Idhes

7 200 pidatettiin ja 1729 epailtya vangittiin (Tilastokeskus: Pakkokeinotilasto). Naissa luvuissa ovat
mukana myos tullin ja rajavartiolaitoksen tutkimat tapaukset; poliisi huolehtii epailtyjen sailytyksesta
naissdkin asioissa. Poliisilla on nykyaan viitisenkymmenta sailytystilaa.

Vapaudenmenetyksen kesto vaihtelee perusteen mukaan muutamasta tunnista useisiin
viikkoihin, jopa kuukausiin. Oikeusasiamiehen lisaksi my6s kansainvaliset valvontaelimet ovat jo
pitkdan arvostelleet erityisesti tutkintavankien sailyttamista poliisin tiloissa, jotka eivat sovellu
pitempiaikaiseen oleskeluun. Nykyisin tutkintavankia ei saa pitaa poliisin sdilytystilassa seitsemaa
vuorokautta kauempaa, ellei siihen ole poikkeuksellisen painavaa syyta, jonka arvioi tuomioistuin.

Vaikka kantelut, joissa kyseenalaistetaan vapaudenmenetyksen laillisuus, eivat ole harvinaisia,
poliisin toimenpiteille on selvitysten mukaan useimmiten ollut riittdvat perusteet. Paatdksessa
1504/2023* OA Jaaskeldinen kuitenkin arvosteli sit3, ettd naapurinsa meteldinnista hatdkeskukseen
soittanut kantelija joutuikin itse sdildonotetuksi. OA piti hyvin kyseenalaisena saildonoton perustetta,
etta kantelija olisi valillisesti hdirinnyt naapurinsa kotirauhaa tekemalld aiheettomat ilmoitukset
hatakeskukseen. Se, ettei poliisi paikalla ollessaan metelid havainnut, ei ollut osoitus soittojen
perattdmyydesta. Kiinniottopoytakirjaan ei myoskaan ollut merkitty kantelijan kayttaytyneen
uhkaavasti tai aggressiivisesti naapuriaan kohtaan. Kantelijan kiinniottaminen oli selvityksen
perusteella ollut selvdsti ennenaikainen seka suhteellisuusperiaatteen ja vahimman haitan
periaatteen vastainen toimenpide. Poliisi oli ilman kehotuksia ja kaskyja seka kantelijaa varoittamatta
paatynyt sdiloonottoon, jota on pidettava viimesijaisena keinona tdmantyyppisissa tilanteissa.

Paatoksessa 1195/2023 arvosteltiin vapaudenmenetyksen kestoa (19 tuntia). OA:n mukaan
poliisilain perusteella kiinniotetun vapaudenmenetysta ei ole voitu jatkaa hdneen kohdistettavien
esitutkintatoimenpiteiden vuoksi. Liséksi arvioitaessa kiinnioton kestoa seka kantelijaan silld hetkella
kohdistuvien esitutkintatoimenpiteiden valttdmattomyytta ja kiireellisyytta olisi tullut ottaa huomioon
hanen tyohaastattelunsa, johon han ei kiinnioton pituuden vuoksi pddssyt osallistumaan.
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Paatoksessad 7812/2022* OA puolestaan korosti, etta lain mukaan pidatetylle pitda ilmoittaa
nimenomaan pidattamisen syy, eika siis riita, ettd ilmoitetaan vain itse pidattamisesta. Se, etta
vapautensa menettaneelle ilmoitetaan kiinnioton syy, ei poista velvollisuutta ilmoittaa myéhemmin
tapahtuvan pidattamisen syyta.

Asiassa 180/2022* pidatetty ei saanut pyytamaansa omaisuutta poliisivankilassa selliinsa. OA
arvosteli sitd, ettd tasta ratkaisusta ei ollut tehty lain edellyttdamaa oikaisuvaatimuskelpoista paatosta.

4.3.7
MENETTELY ESITUTKINNASSA

Esitutkintaa koskevissa kanteluissa ovat pakkokeinojen kayton lisaksi kestoaiheita erityisesti
esitutkintapaatokset seka esitutkinnan kattavuus ja kesto. On ilmeista, etta esitutkintapaatdsten
laatuun ja etenkin esitutkintojen kestoon vaikuttaa vahvasti poliisin resurssien rajallisuus. Yksittaisen
paatoksen laatimiseen ei ole kaytettavissa kovinkaan paljon aikaa. Samoin poliisin pitaa vahvasti
priorisoida esitutkintoja, jolloin osa niista valitettavasti viipyy.

Paatokset, joilla poliisi — tai syyttdja poliisin esityksestd — on jattanyt esitutkinnan toimittamatta
tai keskeyttanyt sen, ovat perinteisesti olleet yleisin kantelun aihe ja niissd on myds jatkuvasti ollut
arvosteltavaa. Paatoksia olla toimittamatta esitutkintaa oli tehty liilan niukan selvityksen perusteella
tai ei ollut otettu kantaa kaikkiin ilmoittajan esittamiin tapahtumiin. Joistain paatdksista ei ilmennyt,
mihin seikkoihin ja oikeudelliseen paattelyyn ne perustuivat: paatokseen oli kirjattu vain asian
lopputulos ja perusteena ollut sdannos.

Vuonna 2023 ratkaistiin 19 tapausta, joissa esitutkintapaatosten perustelut olivat eriasteisesti
virheelliset tai puutteelliset. Paatoksien lopputulokset olivat perustelujen puutteista huolimatta
usein olleet hyvaksyttavia. Kuitenkin kertomusvuonnakin poliisi aloitti tai jatkoi esitutkintaa OA:n
kantelututkinnan myota yhdeksassa tapauksessa.

Asiassa 2050/2022* tutkinnanjohtaja oli paattanyt esitutkinnan saattamatta asiaa
syyteharkintaan. Esitutkinnassa oli kuitenkin kertynyt ndyttoa seka rikoksen tapahtumisen puolesta
ettd sitd vastaan. OA totesi, ettd lahtokohta on, ettd ndyton punnintaa edellyttavat tapaukset
tulisi siirtaa syyteharkintaan. N&in asiassa tehtiinkin kantelututkinnan my6ta. Asiassa 6676/2022
esitutkinta oli ollut puutteellinen, eika edellytyksia paattaa tutkintaa ollut; esitutkintaa jatkettiin.

Asiassa 4991/2023* poliisi ei aloittanut esitutkintaa epéiltya syrjintdad koskevasta
tutkintapyynnosta. Sen mukaan yritys oli “imagollisiin syihin vedoten” perunut vangin ajanvarauksen
tatuoinnin poistoon joko hdnen henkilonsa perusteella tai siksi, ettd han oli vanki. OA totesi, etta
jos poliisin harkittavana olevaan tapaukseen liittyy tulkinnanvarainen oikeuskysymys, voidaan
pitdd oikeampana, ettd asia saatettaisiin syyttdjan harkittavaksi. Tassa asiassa olisi ollut perusteltua
selvittad tapahtumatietoja ennen esitutkintapaatdksen tekemistd. Sen jalkeen kun tapauksen
tosiasiaseikat olisivat tdsmentyneet, asiassa olisi ollut perusteltua kuulla syyttdjaa. OA:n mukaan
esitutkintayhteistyo syyttdjan kanssa on tarvittaessa aloitettava jo esiselvitysvaiheessa. Jos syyttajaa
ei osallisteta epaselvien oikeuskysymysten arviointiin, asiat jaavat poliisin paatoksen varaan, eivatka
ne silloin etene tuomioistuimiin, joille oikeuskysymysten ratkaiseminen viime kadessa kuuluu.

Asiassa 6622/2022* asianomistajan rikosilmoitus oli johtanut syytteeseen, joka oli jo edennyt
kardjaoikeuteen. Tutkinnanjohtaja ei aloittanut asianomistajan uuden tutkintapyynnén johdosta
esitutkintaa, koska han katsoi, ettei siina ollut tuotu esiin uutta ndyttoa tai syyta epailla sellaista
rikosta, jota ei ollut jo aiemman ilmoituksen johdosta tutkittu. OA:n mukaan asianomistajan uusi
pyynto oli ymmarrettavissa lisdtutkintapyynnoksi. Kun asia oli tuossa vaiheessa jo ollut syyttajalla,
joka oli nostanut asiassa syytteen, olisi pyynto tullut ohjata syyttdjalle. Hanella olisi asian ollessa
kardjaoikeudessa vireilld ollut mahdollisuus harkita syytteen tarkistamista. OA piti selvang, etta
asiassa, jossa syyttaja on nostanut rikoskokonaisuutta koskevan syytteen ja asian ollessa tai oltua jo
vireilld tuomioistuimessa poliisille toimitetaan tuohon rikoskokonaisuuteen liittyva tutkintapyynto,
asian laatu puoltaa esitutkintaviranomaisen yhteydenottoa syyttajaan.
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Vaikka asia olisi jo saanutkin lainvoiman, syyttajalla on edellytykset arvioida, kuuluvatko
tutkintapyynnossa vaitetyt tapahtumat tuomioistuimessa jo tutkitun asian oikeusvoimapiiriin.
Asiassa 1157/2022 poliisille oli tehty rikosilmoitus, joka koski samaa kokonaisuutta, jossa AOA
oli aiemmin antanut kanteluasiassa kaupungille huomautuksen lainvastaisesta menettelysta. Poliisi
perusteli paatostaan olla aloittamatta asiassa esitutkintaa silla, ettd AOA ei ollut toimituttanut
asiassa esitutkintaa. OA totesi, ettd kantelumenettely ja rikosprosessi ovat eri menettelyja. Vaikka
oikeusasiamiehellad on lain mukaan mahdollisuus maarata esitutkinta toimitettavaksi, ei siita, etta
nadin ei hdanen tutkimassaan asiassa ole tehty, voida tehda johtopaatosta, ettd oikeusasiamies
olisi arvioinut, etta esitutkintakynnys ei asiassa ylity. Siten poliisille samassa asiassa tehdyn
rikosilmoituksen arvioinnissa ei voida esitutkintakynnysta perusteltaessa vedota siihen, etta
oikeusasiamies ei ole kantelumenettelyssa tutkimassaan asiassa maarannyt esitutkintaa, jos
paatdksessa ei ole tata erikseen mainittu. OA totesi myos, ettd puheena olevassa padtdksessaan AOA
oli antanut huomautuksen kaupungille viranomaisena arvioimatta erikseen kaupungin virkamiesten
menettelya. Paatoksesta ei siis ollut mahdollista tehda johtopaatosta, ettda AOA olisi arvioinut
kaupungin virkamiesten osalta esitutkintakynnyksen ylittymista.

ESITUTKINTOJEN KESTO

Lain mukaan esitutkinta on toimitettava ilman aiheetonta viivytysta ja jos tekijaksi epailléan alle
18-vuotiasta, esitutkinta on toimitettava kiireellisesti. Esitutkinnan katsottiin tavalla tai toisella
viipyneen moitittavasti 18 kanteluasiassa. Kyse oli itse esitutkinnan kestosta taikka siitd, etta
ilmoituksen kirjaaminen tai paatos olla toimittamatta esitutkintaa (esiselvitys) olivat viipyneet

liian pitkaan. Viipymiset eivat yleensa olleet erityisen rdikeitd, ja ne johtuivat yleensa pikemminkin
suurista tydmaarista kuin jonkun yksittaisen virkamiehen syyksi luettavista laiminlyénneista. OA oli jo
aiemmin tutkinut omasta aloitteestaan esitutkintojen pitkittymisten syita ja han totesi vuonna 2022
antamassaan paatoksessa (1510/2020%*), etta perusongelma on poliisin voimavarojen riittdmattomyys
tehtdavamaariin ndhden (ks. EOA:n vuosikertomus 2022 s. 155—156).

HUOMAUTUS ESITUTKINNAN VIIPYMISESTA JA HYVITYS

Asiassa 388/2022* OA antoi tutkinnanjohtajalle ja tutkijalle huomautuksen, kun paritusta ja
ihmiskauppaa koskeneen asian esitutkinta oli ilman hyvaksyttavaa syyta ollut Iahes nelja vuotta
pysahdyksissa. Syyttaja oli tehnyt asiassa syyttamattajattamispadtoksen naytén puuttumisen vuoksi.
OA arvosteli myos poliisilaitoksen menettelya viipyneitten juttujen valvonnassa; asianmukaiseen
valvontaan kuuluu myds tarvittaviin toimenpiteisiin ryhtyminen, kun esitutkinnan viipyminen on
tullut tietoon. OA esitti Valtiokonttorille, ettd asianomistajalle hyvitettaisiin se, etta esitutkinta oli
kestanyt poliisista johtuvasta syysta kohtuuttoman kauan.

Valtiokonttori ilmoitti maaliskuussa 2023 suorittaneensa asianomistajalle perus- ja
ihmisoikeusloukkauksesta johtuvana hyvityksena 4 500 euroa.

Esiselvityksen kestoa OA arvosteli asiassa 1139/2023*. Poliisille oli tehty ilmoitus seurakunnan
lapsille suunnatun kerhon toimintaan osallistuneesta lapsena esiintyvasta yli 30-vuotiaasta naisesta.
Iimoittaja epadili jonkinlaista ”hyvaksikdyttokuviota”. Tutkinnanjohtaja paatti vasta yli 14 kuukautta
my6hemmin, ettei esitutkintaa aloiteta. OA:n mukaan tutkinnanjohtaja ei sindnsa ollut ylittanyt
harkintavaltaansa paattdessaan esiselvityksessa ilmi tulleen perusteella, ettei asiassa ollut syyta
epailla rikosta. OA katsoi, kuitenkin, ettd tapauksen poikkeuksellisuuden takia, seka erityisesti

siitd syystd, ettd osallisina oli ilmeisesti suuri maara lapsia, olisi alustava tutkinta ja paatos siita,
aloitetaanko esitutkinta vai ei, tullut tehda ripeasti. Nainen ja hanen puolisonsa oli puhutettu vasta
yli vuosi ilmoituksen tekemisen jalkeen ja jos talléin olisi ilmennyt joitakin raskauttavia tai muutoin
lisdselvitysta vaativia seikkoja, olisivat tutkintatoimenpiteet olleet pahasti myohassa.
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POLIISIN MENETTELY JOHTI OIKEUSASIAMIEHEN MOITTEISIIN
JA LAINSAADANTOESITYKSEEN

OA antoi asiassa 4610/2022* rikostutkijalle huomautuksen lainvastaisesta menettelysta esitutkinnan
paattdmisessa ja huomautuksen antamisessa. Tutkijana toiminut vanhempi konstaapeli oli antanut
rikoksesta epadillylle kirjallisen huomautuksen, vaikka siihen ei ollut laillisia edellytyksid. OA korosti,
ettd huomautuksen antaminen esitutkintalain perusteella on rikoksen syyksilukeva ratkaisu.

Se edellyttaa erityisesti, ettd esitutkinnassa saatu naytto tekijan syyllisyydestd on selva. Tassa
tapauksessa epailtya ei ollut kuulusteltu, eikd hanella ollut edes tietoa haneen kohdistuneesta
rikosepailysta. Oikeus tulla kuulluksi on yksi perustuslain mukaisista tarkeimmista oikeusturvan
takeista.

Toimivalta paatdksen tekemiseen ja huomautuksen antamiseen olisi ollut vain tutkinnanjohtajalla.
Tutkija oli kuitenkin paattanyt asiasta itse ja kirjannut paatoksen poliisiasiain tietojarjestelmaan
tutkinnanjohtajan tunnuksella talle mitaan ilmoittamatta.

OA oli jo kahdessa aiemmassa ratkaisussaan pitdanyt hyvin ongelmallisena, etta poliisin
tietojdrjestelmaan on ylipdataan luotu mahdollisuus tehda paatdksia toisen puolesta, ja viela siten,
ettd paatoksen voi tehda myos virkamies, jolla asemansa puolesta ei ole edes laillista oikeutta
tehdd paatosta (esim. 656/2021*). OA:n mielesta tutkinnanjohtajan tulisi itse hyvaksya paatos
tietojdrjestelmdssa omalla tunnuksellaan. Han kiinnittikin kolmatta kertaa Poliisihallituksen huomiota
niihin ongelmiin, joihin sen ohjeessa hyvaksytty menettelytapa voi johtaa, ja joista tdma tapaus on
konkreettinen esimerkki.

OA totesi myos yleisemmin, etta esitutkintalain mukainen huomautus on Euroopan
ihmisoikeussopimuksen (EIS) 6 artiklan soveltamisalaan kuuluva, rikoksen syyksilukeva eli
syyttémyysolettaman kumoava ratkaisu. Tallaisen ratkaisun voi ldhtdkohtaisesti tehda vain
tuomioistuin. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kuitenkin hyvaksynyt vahdisten rikosasioiden
kasittelyn ja siind tapahtuvan syyttomyysolettaman kumoamisen tuomioistuinten ulkopuolella, mutta
vain silla edellytyksella, ettd epaillylld on mahdollisuus saada asia tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Suomessa esitutkintalain mukaista huomautuksen antamista ei kuitenkaan voida saattaa
tuomioistuimen kasiteltavaksi. OA katsoi, ettd joko tallainen mahdollisuus olisi luotava tai
sitten poliisin toimivalta rikoksen syyksilukevan ratkaisun tekemiseen ja huomautuksen
antamiseen olisi poistettava, kuten syyttajan osalta on tehty. Kumpikin vaihtoehto edellyttaa
lainsaddantotoimenpiteitd.

Tassa tapauksessa tutkinnanjohtaja oli sittemmin poistanut tutkijan lainvastaisen
huomautusratkaisun. OA korosti kuitenkin, ettd esimerkiksi kantelumahdollisuus ei ole EIS 6
artiklan kannalta riittavaa, vaan syyllisyyskysymys on voitava saattaa viime kadessd tuomioistuimen
kasiteltavaksi.

OA esitti oikeusministeridlle ja sisaministeridlle, etta ne ryhtyisivat toimenpiteisiin hanen
lainsddadanndssa havaitsemansa puutteen poistamiseksi.

OA antoi tutkinnanjohtajalle ja tutkijalle huomautuksen lainvastaisesta menettelystd myos asiassa
7588/2022%*. Asiassa oli kuulusteltu 11-vuotiasta lasta koulussa asianomistajana asiassa, jossa lapsen
kanssa asuvat aikuiset olivat rikoksesta epailtyjd. OA totesi, etta esitutkintalain mukaan poliisin olisi
tullut huolehtia, ettd lapselle maarataan ennen kuulustelua edunvalvoja ja edunvalvojalle olisi tullut
etukdteen ilmoittaa kuulustelusta ja varata tilaisuus olla lasna kuulustelussa. Kun nama toimenpiteet
on laiminlyoty, myoskaan lapsen edun edellyttdama edunvalvojan oikeus olla lasna kuulustelussa ei ole
voinut toteutua. OA totesi myos, etta poliisin tulee kiinnittaa erityistd huomiota siihen, ettei lapselle
aiheuteta koulussa suoritettavan kuulustelun toteuttamisessa tarpeetonta haittaa ja leimaantumisen
vaaraa hanen koulutovereittensa ja opettajiensa silmissa.
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4.3.8 o
PAKKOKEINOJEN KAYTTO

OA arvosteli kertomusvuonnakin useassa tapauksessa poliisia menettelysta kotietsinnéissa ja
takavarikoissa.

LAINVASTAISESTA KOTIETSINNASTA HUOMAUTUS JA ESITYS LAIN TASMENTAMISEKSI

OA antoi kahdelle poliisimiehelle huomautuksen lainvastaisesta menettelysta (180/2022)
etsintakuulutetun tavoittamiseksi tehdyssa kotietsinnassa. Han katsoi, etta kun kyseessa ei ollut ns.
veres tilanne eika kiiretilanne, niin toimivalta kotietsintdpaatoksen tekemiseen on ollut ainoastaan
pidattamiseen oikeutetulla virkamiehelld. Asiassa oli menetelty lainvastaisesti, kun paatoksen
kotietsinndsta oli tehnyt poliisipartio. Kotietsintdpdatosta ei myoskaan ollut tehty kirjallisesti
jalkikateenkdan eika myoskaan laadittu kotietsintdpoytakirjaa. Asunnosta kiinniotetulle ei mydskaan
toimitettu hdnen pyytamaansa etsintdapadtoksen jaljennosta eika tehty lain edellyttamia ilmoituksia
hanen oikeuksistaan.

Paatoksen jalkeen poliisin taholta otettiin yhteyttd OA:een ja katsottiin, etta yleisesti noudatetun
kdytannon ja annetun koulutuksen mukaan poliisipartiolla olisi ollut toimivalta paattaa kyseisesta
kotietsinnasta. Yhteydenottojen vuoksi OA kasitteli paatoksessaan 3612/2023* kannanottonsa
perusteita laajasti ja totesi, ettd pakkokeinolakia tulee tulkita kuten han oli pdatoksessaan 180/2022
tehnyt. Oli kuitenkin ilmeista, etta poliisin koulutuksessa ja kdytannon toiminnassa oli yleisesti tulkittu
kyseista toimivaltasdanndsta toisin - ndihin seikkoihin ei ollut vedottu asiassa 180/2022 annetuissa
selvityksissd. OA ottikin tuon asian uudelleen tutkittavaksi ja totesi uudessa paatdksessdaan
(3718/2023*), ettei kyseisia poliisimiehia ollut perusteltua moittia siltd osin kuin he olivat toimineet
yleisesti noudatetun kdytanndon mukaisesti paattaessaan kotietsinnastd, vaikka tuo tulkinta OA:n
mukaan ei edella todetusti ollut perusteltu. Muilta osin heidadn viakseen jaivat edella kerrotut
lainvastaiset menettelyt, joista OA antoi heille huomautuksen.

OA totesi vield paatoksessd 3612/2023*, ettd poliisin padsy perus- ja ihmisoikeutena turvatun
kotirauhan piiriin ja siitéd paattaminen edellyttavat nimenomaisia, tasmallisia sadnnoksia laissa.
Perusoikeuksien rajoitusedellytysten kannalta ei ole tyydyttdvaa, etta paatdstoimivaltaan nain
merkittavassa asiassa liittyy oikeudellista tulkinnanvaraisuutta. OA esittikin oikeusministerion
harkittavaksi, olisiko kotietsinnasta paattamista koskevaa saantelya aihetta tdsmentaa.

Poliisihallitus ilmoitti kesdkuussa 2023 antaneensa kaikille poliisiyksikoille ohjaavan kirjeen,
jossa muutettiin aiempaa ohjeistusta kotietsinnasta paattamisen toimivallasta niin, ettd se vastaa
OA:n tulkintaa. Oikeusministerio ilmoitti joulukuussa 2023 yhtyvansa OA:n paatdksessa todettuihin
perusteluihin ja tulkintaan. Ministerio katsoi sadntelyn selventamisen tarpeen arvioinnin olevan
tarkoituksenmukaista tehdd, kun pakkokeinolainsdadannén muutostarpeita tulevaisuudessa
arvioidaan laajemmin.

Mydskin asiassa 5993/2022 kavi ilmi, ettei poliisi ollut edes jalkikateen tehnyt kirjallisia
paatoksia kotietsinnoista. Asiassa 6567/2022 OA puolestaan painotti, ettd ldhtokohtaisesti
kirjallinen kotietsintapdatos tulee tehda ennen kotietsintaa ja vain kiireellisissa tapauksissa etsinta
voidaan tehda suullinen paatoksen perusteella; talldinkin kirjallinen paatds on tehtava viipymatta.
Takavarikon osalta poliisi oli menetellyt virheellisesti, kun siita laaditusta poytakirjasta ei ollut
toimitettu jaljennosta asianosaiselle. OA totesi my0s, ettd kun kotietsinndssa paikalla olleeseen
kantelijan puolisoon ei kohdistunut mitaan henkilokohtaista vapautta rajoittavaa toimenpidetts, ei
ollut lainmukaisia perusteita estda tatd poistumasta kotietsinnan toimittamispaikalta. OA piti myos
puolison puhelun estamistd ja puhelimen pois ottamista tuossa tilanteessa kritiikille alttiina.
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Asiassa 687/2022* OA antoi rikoskomisariolle huomautuksen, kun poliisin kantelijan hallusta ottama
moottoripyora oli vuosia poliisilaitoksella ilman laillista perustetta. Konstaapeli oli ottanut anastetuksi
epailemansa moottoripyoran poliisin haltuun heindkuussa 2017. Han ei kuitenkaan ilmoittanut tasta
pidattamiseen oikeutetulle virkamiehelle, jotta tdma olisi voinut paattaa, tulisiko pyora takavarikoida.
Myoskdan jutun tutkinnanjohtajana toiminut rikosylikonstaapeli ei ollut havainnut, ettei
takavarikkopaatosta ollut tehty. Kun jutun tutkinnanjohtajaksi tuli rikoskomisario, han ei varmistanut
tapahtumatietoja ja laati maaliskuussa 2018 tosiasioita vastaamattoman pdéytakirjan, jonka

mukaan eras toinen rikoskomisario olisi heindkuussa 2017 paattanyt, ettd pyora takavarikoidaan.
Rikoskomisario oli myOs perusteetta paattanyt, ettd pyoéran omistajaa ryhdytdan etsimaan julkisella
kuulutuksella. Kantelun my6ta tuli ilmi, ettd moottoripyora oli edelleen poliisilaitoksella, joka palautti
sen kantelijalle huhtikuussa 2022.

Asiassa 870/2022* poliisi oli julkisrauhan rikkomista koskevassa esitutkinnassa havittanyt
takavarikoidun mielenosoitusjulisteen vahdarvoisena rikoksentekovalineena. Kantelijan mukaan
sen arvo oli Iahes 600 euroa ja sita olisi voitu kayttaa tulevissa mielenosoituksissa. OA katsoi,
ettd erityisesti lain esitydtkin huomioon ottaen ei ole ollut perusteltua katsoa, etta kysymys
olisi ollut pakkokeinolaissa tarkoitetulla tavalla vahaarvoisesta esineesta. Kyse ei ollut myoskaan
omaisuuden valtiolle tuomitsemisen suhteen ilmeisen selvdsta tapauksesta, jossa poliisi voisi jo
esitutkinnassa paattaa esineen havittamisestd. OA:n mukaan havittdmatta jattaminen olisi myds
ollut perusoikeusmyodnteinen tapa tulkita lakia. Poliisin on toimivaltuuksia kdyttdessaan valittava
perusteltavissa olevista vaihtoehdoista se, joka parhaiten edistda perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutumista, tdssa tapauksessa sananvapautta, omaisuuden suojaa ja oikeusturvaa.

Asiassa 1209/2023 rikoskomisario teki rahanpesuepdilyn johdosta takavarikkopdatoksen, jolla
madrattiin kantelijan pankkitili jaddytettavaksi ja tililla olevat ja tilille mahdollisesti tulevat varat
maarattiin takavarikoitavaksi. OA totesi aiempaan ratkaisuunsa 7777/2021* viitaten, ettd poliisi
oli virheellisesti takavarikoinut kantelijan pankkitilin ilmeisestikin selvittamatta ensin sitd, oliko
pankkitililla ylipaansa takavarikoitavaksi soveltuvia varoja. Han totesi myos, etta pakkokeinolaki ei
tunne pankkitilin ”jaadyttamista”.

Paatoksessa 1319/2023* poliisi oli pysayttanyt auton, tehnyt kuljettajalle puhallus- ja
huumausainetestin seka tutkinut autossa matkustajina olleiden taskut. OA totesi, ettei matkustajien
turvallisuustarkastuksille ollut laillista perustetta. He eivat olleet vapauteen kohdistuvan
toimenpiteen kohteena. Selvityksissa ei mydskaan esitetty sellaista perusteltua syytd, jonka nojalla
ajoneuvosta poistumassa olleiden matkustajien tarkastaminen olisi ollut tarpeen poliisimiehen
tyoturvallisuuden tai kyseisen virkatehtavan suorittamisen varmistamiseksi.

Myos asiassa 7804/2022* poliisi oli tehnyt auton matkustajalle turvallisuustarkastuksen ilman
laillisia perusteita. Turvallisuustarkastuksessa l6ydetyn kannabiksen johdosta matkustaja vietiin
poliisiasemalle henkildntarkastusta varten. Talle tarkastukselle oli lailliset edellytykset. Lainmukaisesti
oli menetelty myos siind, ettd kun naispuolinen tarkastettava oli riisutettu, niin tarkastuksen oli
tehnyt naiskonstaapeli erillisessa tilassa (ns. sumpputilassa). OA:n mukaan tallaista riisuuntumista
edellyttdvaa perusteellista henkilontarkastusta ei kuitenkaan olisi tullut tehda kameravalvotussa
tilassa. Lain vaatimukset erillisesta tilasta ja tarkastajaa koskeva sukupuolisdanto perustuvat siihen,
ettd tarkastettavan yksityisyytta tulee suojata. Vaikka kukaan ei voisikaan suoraan nahda tarkastusta,
niin kameravalvonnalla puututaan tarkastettavan yksityisyyteen. Ulkopuoliset voivat niin tarkastuksen
aikana kuin myos sen jalkeen tallennetta katsomalla ndhda tarkastuksen kulun. OA:n mielesta tama
vesittda lain tarkoitusta siitd, etta perusteellinen henkilontarkastus tulee yksityisyyden suojan takia
tehda erillisessa tilassa. Se voi my0s tosiasiassa rikkoa lain sukupuolisddntoa, jos eri sukupuolta
olevilla henkil6illd on mahdollisuus kameran kuvan tai tallenteen katsomiseen.
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4.3.9
JULKISUUSLAKI

Edellisvuosien tapaan tuli ilmi useita tapauksia, joissa poliisi ei ollut toiminut julkisuuslain mukaisesti
vastatessaan asiakirjapyyntoihin, kun pyyntéihin ei muun muassa ollut vastattu lain sdatamassa
madraajassa. Ylipadtadn kavi ilmi tapauksia, joissa tiedusteluihin ei ollut lainkaan vastattu tai

joissa arvosteltiin poliisin heikkoa tavoitettavuutta. OA korosti, ettd viranomaisen on jdrjestettava
asiakirjahallintonsa siten, ettd se pystyy seuraamaan sille lahetettyjen asiakirjojen liikkumista
viranomaisessa ja ndin myos valvomaan sitd, etta sille osoitettuihin kirjeisiin, tiedusteluihin ja
asiakirjapyyntoihin vastataan ilman aiheetonta viivdstystd. Samoin viranomaisen tulee huolehtia
siitd, ettd sen palveluksessa olevilla on riittdva tuntemus voimassa olevista tiedonhallintaa,
tietojenkasittelya seka asiakirjojen julkisuutta ja salassapitoa koskevista saadoksista (esim.
2080/2023%).

Asiassa 5258/2023* oli menetelty virheellisesti, kun asiakirjapyynnon Poliisihallitukselle tehneelté
kantelijalta ei ollut tiedusteltu, haluaako han asiansa siirrettavaksi viranomaisen ratkaistavaksi, jolloin
hanella olisi mahdollisuus saada asiaan valituskelpoinen p&atos. Lisaksi jos Poliisihallituksella oli
hallussaan pyydetty koulutusmateriaali, sen olisi joko tullut ratkaista siihen kohdistuva tietopyynt®
itse tai siirtaa tietopyynto Poliisiammattikorkeakoulun ratkaistavaksi, eikd ohjata kantelijaa tekemaan
uutta tietopyyntda Poliisiammattikorkeakoululle.

4.3.10
LUPAHALLINTO

Kertomusvuonna tuli aiempia vuosia vahemman kanteluja lupapalvelujen ruuhkautumisesta. Asiassa
394/2023* OA kuitenkin totesi, ettd julkinen valta ei edelleenkdan ollut kaikilta osin onnistunut
toteuttamaan asianmukaista ja viivytyksetonta kasittelya passi- ja henkilokorttiasioissa. Tilanne
naytti jossain madarin helpottuneen verrattuna kahden vuoden takaiseen eivatka viiveet lupa-aikojen
tarjonnassa olleet valtakunnallisesti yhta laajoja. Toisaalta joissain yksittdisissa poliisilaitoksissa tai
-asemilla viiveet vaikuttivat olevan varsin pitkia ja vaihtelut aikojen saamisessa valtakunnallisesti
suuria. Myds muissa lupa-asioissa, kuten ampuma-aselupa- ja ajo-oikeusasioissa tuli ilmi yksittaisia
kasittelyjen viivastymisia.

Asiassa 6855/2022* kantelijan ampuma-aselupa oli peruttu. Tallaisessa tilanteessa omistajalla on
kolme kuukautta aikaa etsia aseelle ostaja. Jos ostajaa ei I6ydy, poliisi voi myyda aseen huutokaupalla
omistajan lukuun. Asiassa oli kyse siitd, mistad ajankohdasta tuo kolmen kuukauden maaraaika
lasketaan ja mikd on muutoksenhaun vaikutus tuon maaraajan kulumiseen. OA piti perustelluimpana
tulkintaa, jonka mukaan tuo maaraaika alkaisi vasta lupaperuutuspaatoksen lainvoimaiseksi
tulemisesta. Kun laki on Poliisihallituksenkin mukaan tulkinnanvarainen, OA esitti sisaministerion
harkittavaksi, pitdisikd ampuma-aselaissa olla tasmallisemmin saddetty siitd, mista ajankohdasta
puheena oleva maaraaika lasketaan.
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431
MUITA TAPAUKSIA

LIPUN POLTTAMISEN KIELTAMINEN

Komisario oli antanut poliisipartiolle toimintaohjeeksi kieltda Venajan lipun polttaminen
mielenosoituksessa Vendjan suurldhetyston edessa ja ettd neuvomalla tulisi saada siirrettya
mielenilmaus ja lipun polttaminen muualle. Komisario vetosi muun muassa siihen, etta lipun
polttaminen voisi olla kiihottamista kansanryhmaa vastaan ja ettd hdnen tavoitteenaan oli

my0s ennalta estda yhteiskunnan sisdisten jannitteiden karjistymistd, yllapitad vahemmistojen
turvallisuudentunnetta ja ennalta estdd maallemme mahdollisesti aiheutuvia negatiivisia
kehityskulkuja. OA:n mukaan nama hyvinkin abstraktit tavoitteet eivat kuitenkaan voi olla esimerkiksi
mielenosoitusten keskeyttamisen tai sen pitopaikan siirtdmisen perusteita, vaan kasilla pitaa olla
kokoontumislaissa ndiden toimenpiteiden edellytyksiksi sddadetyt konkreettiset tosiseikat. Mahdolliset
muut, hyvin monista muistakin seikoista riippuvat ja kovin epdvarmat seurannaisvaikutukset
tulevaisuudessa eivét ole riittdvia perusteita. OA suhtautui myds hyvin epdilevasti siihen, ettd pelkka
lipun polttaminen voisi sindlladn tayttaa edelld mainitun rikoksen tunnusmerkiston. OA katsoi

myos, ettei poliisipartiolla ollut perusteita maarata kyseistd mielenosoittajaa poistumaan paikalta.
Poliisipartion saavuttua paikalle kavi ilmi, etta paikalla oli vain yksi henkil®, joka oli jo polttanut
A4-kokoiselle paperiarkille tulostamansa Venajan liput (7452/2022%*).

OA totesi paatoksessdaan 1964/2023%*, ettd OC-sumutteen (paprikasumute) kohteeksi joutuneelle
annettu ensiapu oli ollut ilmeisestikin riittdmatonta, kun henkil6lle oli annettu ainoastaan vetta
kasvojensa pesemiseksi. Pelkka vesi ei kuitenkaan pysty poistamaan rasvapohjaista paprikasumutetta
iholta, vaan tarvitaan myds nestemaista saippuaa. Sumutteen vaikutus voi olla hyvin epamiellyttava
ja kivulias. OA muistutti esittdneensa jo ratkaisussa 3986/2019*, ettd Poliisihallitus harkitsisi
ohjeistuksen antamista sumutteen kdyton jalkeisesta ensiavusta. Poliisihallitus kuitenkin ilmoitti
toukokuussa 2020, ettei se pitdnyt tarkoituksenmukaisena laatia erillistad valtakunnallista ohjeistusta.
OA pyysi Poliisihallitusta nyt ilmoittamaan, mihin toimenpiteisiin se on ryhtynyt sen varmistamiseksi,
ettd kaikilla OC-sumutetta kayttavilld on oikea tieto sumutteelle altistuneelle annettavasta ensiavusta.

Poliisihallitus antoi tammikuussa 2024 kaikille poliisiyksikdille ohjeen OC-sumutteen jalkeisesta
ensiavusta, sen koulutuksesta ja siihen varautumisesta.

Poliisia koskevia ratkaisuja on kasitelty myos jaksoissa 4.6 Salainen tiedonhankinta ja tiedustelu
ja 4.19 Kieliasiat.

4.312
HATAKESKUKSET

Poliisin toimintaan liittyy laheisesti Hatdkeskuslaitos, joka tuottaa
hatakeskuspalvelut koko Suomessa Ahvenanmaata lukuun
ottamatta. Hatdkeskukset ottavat vastaan pelastus-, poliisi-,
sosiaali- ja terveystoimen toimialaan kuuluvia hatdilmoituksia seka
muita ihmisten, ympdristdn ja omaisuuden turvallisuuteen liittyvia
ilmoituksia ja valittavat ne edelleen auttaville eri viranomaisille ja
yhteistyokumppaneille.

Hatakeskuslaitoksen esikuntatehtavia hoitaa keskushallinto
Porissa. Hatdkeskustoiminta on keskitetty kuuteen hatdkeskukseen,
jotka sijaitsevat Keravalla, Kuopiossa, Oulussa, Porissa, Turussa ja
Vaasassa.
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Hatdkeskuksissa on kdytossa Hatakeskustietojarjestelma (ERICA), joka ohjaa hatdpuheluja
valtakunnallisesti. Ohjaus tapahtuu ensisijaisesti soittajaa lahinna olevaan hatakeskukseen, mutta
jos tama hatakeskus on ruuhkaantunut tai ei muusta syysta kykene vastaamaan, hatapuhelu siirtyy
automaattisesti etukateen sovitun jarjestyksen mukaisesti toisen hatakeskuksen paivystajalle.

Hatakeskuskantelut koskevat yleisimmin paivystajien kiireellisyysarvioita erityisesti
sairaankuljetuksen halyttamisessa tai sitd, ettd tehtdvaa ei valitetty.

Kertomusvuonna ratkaistiin yhteensa seitseman Hatdkeskuslaitokseen ja hatdakeskuksiin
kohdistunutta kantelua. Toimenpiteisiin antoi aiheen kolme tehtavan valittamatta jattamista koskevaa
kantelua. Paatoksissaan OA muun muassa totesi asianmukaisen ja riittdvan dokumentoinnin olevan
tarkead hatapuhelun soittajan ja/tai hadassa olevan sekd hatakeskuspaivystdjan oman oikeusturvan
kannalta. Riittdvan kattavat kirjaukset ovat tarkeitd myos jalkikdteisvalvonnan kannalta. OA ei
pida hyvaksyttavana esimerkiksi sitd, ettd hatakeskuspdivystaja tekee riskinarvion vain “ajatuksen
tasolla”, mitaan kirjaamatta. Kaikissa kolmessa tapauksessa hatdilmoituksen dokumentointi oli jaanyt
vajavaiseksi. (511/2023, 2088/2023, 2097/2023)

Kertomusvuonna tarkastettiin Keravan hatdkeskus (6838/2023) ja Hatakeskuslaitos (6839/2023).
Tarkastuksilla keskusteltiin ajankohtaisista asioista ja tutustuttiin Keravan hatdkeskuksen ja
Hatdkeskuslaitoksen toimintaan. Ennen tarkastuksia oli hankittu ennakkomateriaalina 20 viimeisinta
hatakeskuksen antamaa vastausta kansalaisten palautteisiin ja Hatakeskuslaitoksen 10 viimeisinta
kanteluratkaisua. Palautevastausten osalta OA korosti alhaista kynnysta siirtad palautekanavan kautta
tullut kirjoitus kantelumenettelyyn, jos kirjoitus sisaltaa vahaistakin arvostelua hatakeskuslaitoksen
virkamiesta kohtaan tai jos on tulkinnanvaraista, onko kysymys kantelusta vai palautteesta.
Kansalaiselle voi olla vaikea erottaa, mika ero on kantelulla ja palautteella, jolloin hdn saattaa
erehdyksessa kayttad Hatakeskuslaitoksen verkkosivuilla olevaa palautekanavaa, vaikka tarkoitus
olisikin kannella.

4.3.13
PELASTUSTOIMI

Pelastustoimea koskevat kantelut liittyvat yleensa ensihoitotehtaviin ja sairaankuljetukseen,

joita kasitellaan terveydenhuollon yhteydessa. Muita kanteluita tulee varsin harvoin, lahinna
pelastushallinnon virka- tai tydsuhdeasioihin liittyen. Sen sijaan itse pelastustehtavia kasittelevia
kanteluita ei juuri ole ollut. Kertomusvuonna ratkaistiin nelja pelastustointa koskevaa kantelua, jotka
eivdt antaneet aihetta toimenpiteisiin.

157



LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN

44

158

MAANPUOLUSTUS JA RAJAVARTIOINTI

4.4
Maanpuolustus ja rajavartiointi

Oikeusasiamiehen tulee seurata erityisesti varusmiesten ja muiden asepalvelusta suorittavien seka
kriisinhallintahenkiloston kohtelua ja tarkastaa puolustusvoimien eri yksikoitd. Valtioneuvoston
oikeuskanslerin ja eduskunnan tehtévien jaosta annetussa laissa oikeusasiamiehelle on keskitetty
ylimman laillisuusvalvojan tehtavat asioissa, jotka koskevat puolustusvoimia, Rajavartiolaitosta,
sotilaallisesta kriisinhallinnasta annetussa laissa tarkoitettua kriisinhallintahenkildst6a,
Maanpuolustuskoulutusyhdistysta seka sotilasoikeudenkayntia.

Ratkaisijana asiaryhmassa toimi OA Petri Jadskeldinen ja padesittelijana esittelijaneuvos Kristian
Holman.

4.4 o
TOIMINTAYMPARISTO

Sotilaallinen maanpuolustus perustuu Suomessa pitkélti yleiseen asevelvollisuuteen ja siihen
perustuvaan laajaan reserviin. Perustuslaissa saddetty jokaiselle Suomen kansalaiselle kuuluva
maanpuolustusvelvollisuus kattaa sotilaallisen maanpuolustuksen lisaksi myds muut issanmaan
puolustamisen ja siind avustamisen tavat.

Maanpuolustus ja kokonaisturvallisuus kytkeytyvat yha tiiviimmin toisiinsa. Suomen
turvallisuusymparistd muuttui perustavanlaatuisesti Venajan hyokattya Ukrainaan helmikuussa 2022.
Turvallisuustilanne muuttui vakavammaksi ja vaikeammin ennakoitavaksi. Turvallisuuspoliittisen
uudelleenarvioinnin seurauksena Suomi haki Naton jasenyytta ja tuli jaseneksi 4.4.2023. Nato-
jasenyyden velvoitteet aiheuttavat muutostarpeita Puolustusvoimia koskevaan lainsdadantoon ja
asiaa koskeva sdaaddsvalmistelu on kdynnissa.

Asevelvollisia ovat sekd varusmiehet etta reservildiset. Asevelvollisten kayttamisesta
kansainvalisen avun antamiseen ja muuhun kansainvaliseen toimintaan sadadetdan
asevelvollisuuslaissa. Molempien ryhmien osalta osallistuminen kansainvalisiin aputehtaviin perustuu
vapaaehtoisuuteen. Varusmiehia ja vapaaehtoista asepalvelusta suorittavia naisia koulutetaan
jatkossakin Suomen puolustamiseen.

Sotilaallinen kriisinhallinta on yksi puolustusvoimien lakisdateisista tehtavistd. Suomen
suurin joukko kriisinhallintaoperaatioissa on Libanonissa YK:n UNIFIL-operaatiossa. Muita suuria
joukkokokonaisuuksia on Irakissa ja Kosovossa.

Rajavartiolaitos on osa eurooppalaista raja- ja merivartiostoa ja osa Suomen
puolustusjarjestelmaa. Rajavartiolaitos vahvistaa Suomen turvallisuutta ja torjuu Suomeen ja
Eurooppaan kohdistuvia turvallisuusuhkia ulkorajoilla.

Suomen turvallisuusymparistdssa tapahtuneet muutokset ovat vaikuttaneet myos
laillisuusvalvontaan. Tama nakyi erityisesti kertomusvuoden lopulla tehdyissa kanteluissa (35 kpl),
jotka koskivat valtioneuvoston tekemia paatoksia rajanylityspaikkojen valiaikaisesta sulkemisesta
ja kansainvélisen suojelun hakemisen keskittadmisesta eli ns. itdrajan sulkemisesta. Vaikka
kanteluissa ei ollut suoranaisesti kysymys puolustusvoimien tai Rajavartiolaitoksen operatiivisesta
toiminnasta, valtioneuvoston paatokset perustuivat rajavartiolakiin ja niilla oli niin kiintea yhteys
maanpuolustukseen ja rajavartiointiin, ettd ne tilastoitiin tdhdn asiaryhmaan kuuluviksi asioiksi.
Kantelut eivat johtaneet oikeusasiamiehen toimenpiteisiin.
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2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

— sotilasviranomaiset — kaikki

Toimenpideprosentti vuosina 2014—2023.

Eduskunnan oikeusasiamiehen suorittamassa Puolustusvoimiin ja Rajavartiolaitokseen kohdistuvassa

laillisuusvalvonnassa pdapaino on asevelvollisuuttaan suorittavien varusmiesten palvelusolosuhteiden

seuraamisessa. Laillisuusvalvontaa hoidetaan ensisijaisesti kanteluja ratkaisemalla, mutta myos
tarkastuksin ja muillakin oma-aloitteisilla toimilla, seka oikeusasiamiehen erityistehtavista

huolehtimalla.

4.4.2
KANTELUT

Maanpuolustusta ja rajavartiointia koskevia kanteluita kirjattiin saapuneeksi 95 (edellisena vuonna
48) ja asioita ratkaistiin 69 (49). Toimenpideratkaisujen osuus asiaryhmén kanteluista ja omista

aloitteista oli 14,5 %.

Maanpuolustukseen ja rajavartiointiin liittyvistd asioista kantelevat oikeusasiamiehelle seka
puolustusvoimien ja rajavartiolaitoksen henkilokunta, ettd varusmiehet, joskus myds varusmiesten
vanhemmat. Yksittdisia kanteluita on tullut my6s yhdistyksiltd tai muilta ulkopuolisilta tahoilta.
Varusmiesten kantelut liittyvat yleensd heidan kohteluunsa ja palvelusolosuhteisiinsa. Henkilokunnan
tekemat kantelut liittyvat mm. virkanimityksiin, vaativuusluokituksen maaraytymisperusteisiin seka
muihin erilaisiin lahtékohtaisesti virka- ja tydehtosopimusteitse ratkaistaviin kysymyksiin. Yhdistysten
tai muiden ulkopuolisten tahojen kantelut voivat koskea jonkin henkildstoryhman asemaan liittyvaa
asiaa tai jotain yleisemmin puolustusvoimissa ja rajavartiolaitoksessa noudatettua toimintatapaa.

4.4.3
TARKASTUKSET

Varusmiehia kouluttavien joukko-osastojen tarkastukset ovat merkittavin keino saada ajankohtaista
tietoa varusmiesten kohtelusta sekd pyrkia vaikuttamaan asepalvelusta suorittavien tulevien
ikdluokkien palvelusolosuhteiden parantamiseen. Myos laillisuusvalvonnan vaikuttavuuden kannalta
tarkastukset ja muut oma-aloitteiset toimenpiteet ovat tarkea toimintatapa.

159



LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
4.4 MAANPUOLUSTUS JA RAJAVARTIOINTI

Kertomusvuonna tarkastettiin

— Puolustusministerio 8.11.2023 (6595/2023)

— Rajavartiolaitoksen esikunta 2.2.2023 (407/2023%)

— Kaartin jaakarirykmentti 28.3.2023 (1766/2023%)

— Jaskariprikaati 24.5.2023 (3171/2023* ja 1766/2023*)

— Kainuun prikaati 30.10.2023 (6374/2023%)

— Lapin rajavartiosto 23.5.2023 (3170/2023%*)

— Suomenlahden merivartioston Helsingin rajatarkastusyksikkd Helsinki-Vantaan lentoasemalla
11.12.2023 (6654/2023).

Jos tarkastetuissa yksikdissa oli vapautensa menettaneiden sailytystiloja, suoritettiin niihin erilliset
tarkastuksensa. Naista tarkastuksista seka oikeusasiamiehen tehtavasta YK:n kidutuksen vastaisen
yleissopimuksen valinnaisen poytékirjan (OPCAT) mukaisena kansallisena valvontaelimena
enemman jaksossa 3.5. Lisaksi suoritettiin Rajavartiolaitoksen salaista tiedonhankintaa koskeva
asiakirjatarkastus.

4.4.4
LAUSUNNOT

OA antoi ulkoministeriolle lausunnon esitysluonnoksesta Pohjois-Atlantin sopimuksen
sopimuspuolten valilld niiden joukkojen asemasta tehdyn sopimuksen (Nato SOFA) seka Pohjois-
Atlantin sopimuksen mukaisesti perustettujen kansainvdlisten sotilasesikuntien asemasta tehdyn
poytakirjan (Pariisin poytakirja) hyvaksymiseksi ja voimaansaattamiseksi ja niihin liittyviksi laeiksi.
OA korosti lausunnossaan julkisen vallan kdyton lainmukaisuuden valvonnan kuuluvan keskeisesti
ylimpien laillisuusvalvojien perustuslaillisiin tehtaviin. OA arvosteli luonnoksessa esitettya nakemysta
siitd, ettd ldhettdjavaltion viranomaisten toiminnan valvonta Suomessa ei kuuluisi ylimpien
laillisuusvalvojien tehtaviin edes silloin kuin kysymys on julkisen vallan kdytosta, joka voi kohdistua
kehen tahansa Suomen lainkayttopiirissd olevaan henkil66n (6618/2023*).

Puolustusministeriélle OA antoi taydentavan lausunnon esitysluonnoksesta laiksi
sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta Puolustusvoimissa. Lausunto koski rikostorjuntatehtavan
siirtamista puolustusvoimilta poliisille. Esitysluonnosta oli muutettu niin, ettd siina esitettiin
esitutkinnan siirtdmista poliisin suoritettavaksi aina, jos rikoksesta epailty on Puolustusvoimain
komentajan, Padesikunnan paallikén, kenraalin tai amiraalin virkaan nimitetty virkamies.

Lisdksi esitutkinta olisi aina siirrettava poliisin suoritettavaksi myos, jos rikoksesta epailty

on sotilastiedusteluviranomaisessa palveleva virkamies ja epdilty rikos on tapahtunut
sotilastiedustelusta annetun lain 4 luvussa tarkoitettujen tiedustelumenetelmien kdyton yhteydessa
tai sotilastiedustelutehtédvan suorittamisen yhteydessa. OA on jo useissa aiemmissa kannanotoissaan
todennut, ettd se, ettd puolustusvoimat tutkii oman henkilésténsa epaillyt virkarikokset, on
periaatteessa ongelmallista. Menettelyssa ei ole ulkopuolisia puolueettomuuden takeita. Ns.
poliisirikosten kohdalla tutkinnan puolueettomuus on pyritty varmistamaan niin, ettd naiden rikosten
tutkinnanjohtajana on aina syyttdjd, joka myds aina ratkaisee sen, onko olemassa esitutkinnan
edellytykset. Oikeusasiamies toisti nakemyksensa, etta lahtokohtaisesti kaikki palkatun henkilostén
epaillyt sotilasrikokset tulisi tutkia poliisin toimesta (3911/2023).

OA antoi my6s eduskunnan hallintovaliokunnalle ja puolustusvaliokunnalle lausunnot hallituksen
esityksestd (82/2023 vp) laiksi sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta Puolustusvoimissa (7371/2023
HaV, 7447/2023 PuV). Asian késittely eduskunnassa jatkuu vuonna 2024.
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OA antoi sisaministeritlle lausunnon esitysluonnoksesta laeiksi rajavartiolaitoksen hallinnosta
annetun lain ja rajavartiolain muuttamisesta. Luonnoksessa ehdotettiin muutettavaksi
Rajavartiolaitoksen siviilivirkojen tayttémenettelya niin, ettd valmiuden tai maanpuolustuksen
kannalta keskeisia siviilivirkoja voitaisiin tayttaa niitd haettavaksi julistamatta, jos tehtdvan luonne sita
valttdmatta edellyttdisi. Oikeusasiamies totesi lausunnossaan pitdvdnsa tehtavan luonnetta koskevan
arvion osalta epaselvana, mita tarkoitetaan valmiuden kannalta keskeisella siviiliviralla. Lisaksi
luonnoksessa ehdotettiin, ettd Raja- ja merivartiokoululla opiskelevia kadetteja voitaisiin vakavissa
erityistilanteissa maarata suorittamaan koulutuksen ulkopuolisia tehtavia tai vaihtoehtoisesti nimittaa
madraaikaisesti sotilasvirkaan. Oikeusasiamies totesi talta osin jadvan epaselvaksi, edellyttaako
maaraaikaiseen sotilasvirkaan nimittdminen suostumusta nimitettavalta kadetilta (2512/2023%*).

Eduskunnan hallintovaliokunnalle OA antoi lausunnon hallituksen esityksesta (HE 7/2023 vp)
laeiksi rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain ja poliisilain 5 luvun 10 §:n muuttamisesta
(5768/2023).

Asiaryhman padesittelija esitti Puolustusvoimien komentajiston neuvottelupaivilld 15.9.2023
puheenvuoron oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnasta.

4.4.5
RATKAISUJA

SOTILASRIKOKSEN ESITUTKINNASTA PAATTAMISEN KESTO

OA arvosteli Maavoimien esikunnassa esitutkintapaatdksen tekemiseen kulunutta noin yhdeksan
kuukauden kestoa poikkeuksellisen pitkdksi. Kyse ei ollut varsinaisesta esitutkinnasta, vaan vasta sen
arvioimisesta, kdynnistetdaanko asiassa esitutkinta vai ei. OA:n mukaan asiassa ei ilmennyt sellaisia
asian laatuun tai laajuuteen liittyvia seikkoja, joilla esitutkintapaatosta edeltavan selvittamisen nain
pitkaa kestoa voitaisiin pitaa hyvaksyttavana. Velvollisuus toimittaa esitutkinta ilman aiheetonta
viivastysta ei koske ainoastaan varsinaista esitutkintaa, vaan myos esitutkinnan aloittamista koskevan
paatoksen tekemistd ja sitd edeltavia toimenpiteitd (5655/2022%).

SIVIILIPALVELUKSEEN SIIRTYMINEN

Varusmiespalvelustaan Kainuun prikaatissa suorittaneelta varusmieheltd oli taman ilmoitettua
halukkuudestaan siirtya siviilipalvelukseen kysytty asiaan liittymattémia kysymyksid vakaumuksestaan
ja perheensa suhtautumisesta siviilipalvelukseen hakeutumisesta. Hanet kotiutettiin viikon kuluttua
ensimmaisesta ilmoituksestaan siirtya siviilipalvelukseen, johon saakka han joutui osallistumaan
palvelukseen taysin normaalisti ja vakaumuksensa vastaisesti. Asian kasittely oli viivdstynyt asian
kasittelijoiden aikataulusyistd johtuen. Kantelijalle esitettyjen kysymysten pyrkimys oli ollut selvittaa,
ettei siviilipalvelukseen hakeutuminen ole hetken mielijohde, vaan se on syntynyt harkinnan
tuloksena ja siviilipalvelukseen hakeva on niin halutessaan keskustellut asiasta |dheistensa kanssa.
Kysymykset olivat pohjautuneet Kainuun prikaatin ohjeistukseen.

OA:n mukaan viikon viivetta asian kasittelyssa ja siihen esitettyja syita ei voitu pitaa
hyvaksyttavina eika kantelijaa olisi tullut velvoittaa osallistumaan palvelukseen enaa sen jalkeen,
kun han oli ilmoittanut halukkuudestaan siviilipalvelukseen. Viitteet epaasialliseksi katsottavista
kysymyksista jaivat ndyttamatta toteen, mutta kantelijan kuvaamaa keskustelua ohjaava prikaatin
ohje voi sindlldan johtaa epaluonteviin tilanteisiin, jos sitd seurataan kirjaimellisesti ja tilanteeseen voi
tasta syysta kehittya painostava ilmapiiri. OA saattoi moittivan kdsityksensa Kainuun prikaatin tietoon
(1973/2023%).
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Siviilipalvelushakemuksen késittelysta oli kysymys myos asiassa 5642/2022*. Uudenmaan prikaatissa
varusmiespalvelustaan suorittaneen kantelijan siviilipalvelukseen hakeutuminen oli johtanut asiasta
kaydyssa keskustelussa ilmenneiden erilaisten nakemysten johdosta keskustelun yltymiseksi puolin ja
toisin kiivaaksi. Lisaksi kantelija oli maaratty tahtonsa vastaisesti keskustelemaan sosiaalikuraattorin
kanssa. OA totesi, ettei ammattisotilaan esimiehena tule provosoitua kdskynalaisensa epaasiallisen
kaytoksen takia. Asepalveluksen keskeyttamiseen ja kotiuttamiseen liittyvalla sosiaalikuraattorin
kanssa kdytavalla keskustelulla on sindnsa hyvdksyttava siviilipalvelukseen hakeutuvan
siviiliolosuhteita palveleva tarkoitus ja keskustelun jarjestaminen on perusteltua nuorten
syrjaytymisen ehkaisemiseksi. Keskustelu perustuu kuitenkin vapaaehtoisuuteen, eikd haastattelusta
kieltaytymisestd saa aiheutua kielteiseksi katsottavia seurauksia, jollaiseksi voidaan katsoa myds
kotiuttamisen pitkittyminen.

VARUSMIESTOIMIKUNTIEN TOIMINTAEDELLYTYKSET

Kaikissa Puolustusvoimien joukko-osastoissa ei toteudu Padesikunnan maarayksen mukainen
vahintdan yhden varusmiestoimikunnan toimihenkilon paatoimisuus yli 100 varusmiehen
joukko-osastossa. Joissain joukko-osastoissa tallaista toimihenkilon paatoimisuutta ei ole
pidetty tarkoituksenmukaisena joukko-osaston koon ja toisaalta kyseeseen tulevan henkilén
sotilaskoulutuksen toteuttamisen johdosta tai siitd syystd, etta joukko-osastossa on ollut
varusmiestoimikunnan toiminnan kanssa osittain paallekkaisia oppilasorganisaatioita.

Varusmiestoimikuntien toiminnan kdytannon jarjestaminen perustuu pitkalti Puolustusvoimien
tarkoituksenmukaisuusperusteella tekeméaan harkintaan. Ottaen huomioon Paaesikunnan
madrdyksen merkityksen varusmiestoimikuntien toimintaedellytysten ja siten myos varusmiesten
kohtelun ja palvelusolosuhteiden kannalta, OA kiinnitti selvityksen antaneiden joukko-osastojen
huomiota maarayksen noudattamisen tarkeyteen (7446/2022%).

Paaesikunta ilmoitti oikeusasiamiehelle, etta se tulee kiinnittdmaéan erityistd huomiota siihen,
ettd varusmiestoimikuntien toiminnalle asetetut velvoitteet toteutuvat joukko-osastoissa ja kaikkien
joukko-osastojen varusmiestoimikuntien toimintaedellytyksia tullaan selvittdmaan.
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4.5
Tulli

Tullin menettelya koskevat kasittelevat yleensa

tullausta, tulliverotusta ja tullivalvontamenettelya seka
tullirikostorjuntaa. Tulliasioiden ratkaisijana toimi OA Petri
Jaaskeldinen ja padesittelijana esittelijaneuvos Kristian
Holman.

4.51
LAILLISUUSVALVONTA

Tullia koskevia kanteluita kirjattiin saapuneeksi 28 (edellisend vuonna 24) ja asioita ratkaistiin 30 (22).
Toimenpideratkaisujen osuus asiaryhman kanteluista ja omista aloitteista oli 30 %.

Useammassa kertomusvuonna tulleessa Tullia koskevassa kantelussa arvosteltiin Tullin ja
Verohallinnon menettelya ulkomaisista verkkokaupoista ostetun alkoholin valvonnassa. Kantelijan
ulkomailta tilaamat alkoholijuomat oli otettu viranomaisen haltuun ja kantelijalle oli jadnyt
epaselvaksi tilaamiensa juomien kohtalo. Kanteluiden perusteella asiaan liittyi usein erimielisyytta
siitd, oliko tuotteen ostajaa vai myyjda pidettava verovelvollisena, ts. oliko kysymys etdostosta vai
etamyynnistd. Taman kysymyksen arviointi vaikutti myos siihen, kenelle voitiin antaa verotusta
koskevia salassa pidettavia tietoja. Valvonnan toteuttamista koskevien tietojen mukaan Tullin
valvonnassa havaittujen ldhetysten osalta suoritetaan tavaran pidattaminen sen ajaksi, kun
Verohallinnolta varmistetaan verojen maksut. Tavaraera odottaa Tullin varastossa, kunnes
Verohallinto on saanut toimensa paatokseen.

OA suoritti kertomusvuonna tarkastuksen Lentotulliin Helsinki-Vantaan lentoasemalla.

70 50 —
60
40 —
50
30
40
30 20 —
20
10 -
10
0 0 | | | | | | | | | |
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
caabUneat W ratkaistut — tulliviranomaiset — kaikki
Saapuneet ja ratkaistut kantelut vuosina 2014—2023. Toimenpideprosentti vuosina 2014—2023.
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4.5.2
LAUSUNNOT

OA antoi valtiovarainministeriolle lausunnon rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 3 luvun
muuttamisesta. Esitysluonnoksen tavoitteena oli lain yhdenmukaistaminen muiden
esitutkintaviranomaisten vastaavan salaisten tiedonhankintakeinojen kaytt6a koskevan
lainsdddannon kanssa (7321/2023).

4.5.3
RATKAISUJA

EPAILLYN OIKEUS VALITA AVUSTAJANSA

OA arvosteli Tullin menettelya avustajan valinnassa. Tulli kertoi kdytédnténadan olevan, etta rikoksesta
epailtya pyydetadn ilmoittamaan avustajansa. Jos epdillylld ei ole ilmoittaa avustajaa, niin hdnelle
pyritddn hankkimaan tutkintapaikkakunnan lahialueella toimiva avustaja. Avustajan hankkimiseksi
kaytetaan hyodyksi listaa ldhialueella toimivista avustajista, joista epailty voi valita avustajan. Epailty
itse tekee paatdksen avustajan valinnasta. Jos epadilty haluaa kayttda avustajaa, mutta ei halua valita
hénta itse, niin tutkija ehdottaa epaillylle avustajaa, jolla on kelpoisuus avustaa rikoksesta epailtya ja
suostuu tehtavaan.

Tassa tapauksessa epadilty oli kyllakin halunnut valita avustajansa itse, mutta ei ollut osannut antaa
tata yksiloivia tietoja. OA piti ongelmallisena, ettd esitutkintaviranomainen téllaisessa tilanteessa
suoraan esittdd yhta avustajaa antamatta tietoa muista tarjolla olevista vaihtoehdoista asianajajista.
Tdssd suhteessa Tullin esittamaa yleisesta kdytannosta ei voida pitdd perusteltuna ja menettely voi
my0s herattda epailyja tiettyjen avustajien suosimisesta (3039/2022%*)

OIKAISUHAKEMUKSEN KASITTELYAIKA

Tullauspaatdksen mitatdintia ja maahantuontiverojen palautusta koskevan hakemuksen kasittely
oli kestanyt yli 11 kuukautta. Tullin mukaan oikaisuvaatimusten kasittely on ruuhkautunut eika
lainsdddannon edellyttdamaa kasittelyaikaa pystytd noudattamaan. Syyna olivat tietojarjestelmissa
ja lainsaddannossa tapahtuneet muutokset. AOAS katsoi, ettei kasittely tayttanyt perustuslain
ja hallintolain eika Tullia koskevan erityislainsdadannon vaatimuksia asian viivytyksettomasta
kasittelysta ja pyysi Tullia ilmoittamaan, millaista kehitysta hakemusasioiden kasittelyajoissa on
tapahtunut vuosien 2022—2023 aikana ja mika on ajankohtainen késittelyaikatilanne (6498/2022%*).
Tullin ilmoituksen mukaan oikaisuhakemuksia oli vuoden 2022 alussa vireilld yhteensa yli 8000
hakemusta ja hakemuksia tuli jatkuvasti lisda vireille noin 1000 kuukaudessa. Oikaisuhakemusten
keskimaardinen kasittelyaika oli vuonna 2022 noin 8—11 kuukautta. Oikaisuhakemusten kasittelyn
tehostamiseksi Tullissa oli toteutettu useita toimenpiteitd ja alkusyksystd 2022 oli saatu lisdresursseja.
Paatosten maara kaantyi kasvuun vuoden 2022 lopulla. Tulli tulee kiinnittdmaan erityista huomiota
oikaisuhakemusten kasittelyaikoihin ja varmistamaan, ettd myos jatkossa oikaisuhakemusten
kasittelyajat pysyvat lainsdadannon edellyttdmassa ajassa. Uusi raportointijarjestelma helpottaa
seurantaa ja mahdollistaa riittavan aikaisen reagoinnin oikaisuhakemustilanteen muutoksiin.
Oikaisuhakemusten kasittelyaika tullaan saamaan lainmukaiseksi (120 péaivaa) vuoden 2023 loppuun
mennessa.
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TULLIN PIDATTAMAN OMAISUUDEN PALAUTTAMINEN

Kantelijan ulkomailta tilaamien juomien tavaraera oli saapunut Suomeen 8.2.2023 ja lahetys oli
pidatetty Tullin toimesta osana alkoholin verkkokauppaldhetysten tehovalvontaa. Verohallinto toimitti
22.3.2023 Tullille listan tavaraerista, jotka voidaan vapauttaa ja luovuttaa takaisin kuljetukseen.
Kantelijalle osoitettu tavaraera oli ollut listalla, mutta sitd ei ollut palautettu. Tulli ei kyennyt
selvittdmaan tavaraerdn palauttamatta jattamiseen johtaneita syitd. Kantelijan Tullille osoittamaan
asiaansa koskevaan tiedusteluun ei ollut epahuomiossa vastattu.

AOAS katsoi, ettei Tullin menettely alkoholilahetyksen kasittelyssa tayttanyt perustuslain
vaatimuksia asian asianmukaisesta kdsittelysta. Pidatetty tavaraera olisi tullut palauttaa kantelijalle
viivytyksettd 22.3.2023 jalkeen, kun sen pidattamiselle ei ollut enda edellytyksia. Nain ei kuitenkaan
tapahtunut ennen kuin 29.6.2023 ja talldinkin ilmeisesti vasta eduskunnan oikeusasiamiehelle
tehdyn kantelun selvittdmisen yhteydessa. Asiassa ei ollut noudatettu sellaisia vaatimuksia, joita
viranomaisen haltuun ottaman omaisuuden huolelliselle kasittelemiselle voidaan kohtuudella
asettaa. Haltuun otetun omaisuuden olinpaikka tulee olla aina selvitettavissa ja omaisuus tulee
palauttaa omistajalleen ilman aiheetonta viivytystd, jos hallussapidolle ei ole olemassa perustetta.
Tullin huomiota kiinnitettiin myds huolellisuuteen tiedusteluihin vastaamisessa (3506/2023*).
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4.6
Salainen tiedonhankinta ja tiedustelu

Salaisen tiedonhankinnan ja tiedustelutoiminnan valvonta kuului OA Petri Jaaskeldiselle.
Paaesittelijana toimi esittelijaneuvos Mikko Eteldpaa.

Salaisella tiedonhankinnalla tarkoitetaan ensinnakin rikosten esitutkinnassa kaytettyja
salaisia pakkokeinoja ja toisaalta vastaavia salaisia tiedonhankintakeinoja rikosten estdmisessa ja
paljastamisessa seka vaaran torjumisessa. Naitd keinoja ovat muun muassa telekuuntelu ja -valvonta,
tekninen kuuntelu ja katselu sekd peitetoiminta ja valeosto. Niitd kdytetddn kohteelta salassa ja
joiltain osin ne voivat tuomioistuimen paatoksellad jaada lopullisestikin salaan kohteeltaan.

Salaisessa tiedonhankinnassa laajimmat toimivaltuudet on poliisilla, mutta myos tullilla ja
Rajavartiolaitoksella salaisen tiedonhankinnan keinovalikoima on laajasti kdytossa. Puolustusvoimien
toimivaltuudet ovat rajatumpia.

Vuonna 2019 tuli voimaan tiedustelutoimintaa koskeva lainsadadantékokonaisuus, johon
kuuluvat poliisilain 5a luku (siviilitiedustelu), laki tietoliikennetiedustelusta siviilitiedustelussa, laki
sotilastiedustelusta ja laki tiedustelutoiminnan valvonnasta. Lakeihin sisaltyy viranomaisille sadadetty
velvoite toimittaa vuosittain oikeusasiamiehelle kertomukset toiminnastaan.

Kertomuksen tassa jaksossa kasitelladn myos todistajansuojeluohjelmasta oikeusasiamiehelle
toimitettua kertomusta. Todistajansuojeluohjelmasta annetun lain mukaan sisaministerion on
annettava oikeusasiamiehelle vuosittain kertomus lain nojalla tehdyista paatoksista ja toimenpiteista.

4.6.1
SALAISEN TIEDONHANKINNAN ERITYISLUONTEESTA

Salaisella tiedonhankinnalla puututaan salaa useiden perusoikeuksien ydinalueeseen, erityisesti
yksityiseldaman, kotirauhan, luottamuksellisen viestin ja henkil6tietojen suojaan. Sen kaytolla voi
olla vaikutusta my6s oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumiseen. Ollakseen tehokkaita
toimenpiteiden tulee pysya kohteelta salassa ainakin tutkinnan alkuvaiheessa. N&in ollen kohteiden
mahdollisuudet reagoida pakkokeinojen kayttoon ovat selvasti vahdisemmat kuin “tavallisissa”
pakkokeinoissa, jotka tulevat kdytdanndssa heti tai hyvin pian tietoon.

Oikeusturvakysymykset ovatkin salaisen tiedonhankinnan erityisluonteesta johtuen korostetun
tarkeita niin sen kohteiksi joutuvien kannalta kuin ylipaataan koko oikeudellisen jarjestelman
legitimiteetin kannalta. Tallaisen tiedonhankinnan kayttoon vaistamatta liittyva salassapito altistaa
toiminnan myos epailyille toiminnan lainmukaisuudesta, olipa tédhan aihetta tai ei. Oikeusturvaa
onkin pyritty varmistamaan erityisjarjestelyilla sekd ennen tiedonhankintaa etta sen jalkeen. Naista
keskeisia ovat tuomioistuinten lupamenettely, viranomaisten sisdinen valvonta ja oikeusasiamiehen
laillisuusvalvonta.

4.6.2

SALAISEN TIEDONHANKINNAN VALVONTA

TUOMIOISTUIMET

Oikeusturvasyistd on pidetty tarkedna, etta telekuuntelua ja padosin myos televalvontaa voidaan

kayttaa ainoastaan tuomioistuimen luvalla. My0s peitetoiminta esitutkinnassa edellyttaa
tuomioistuimen (Helsingin karajdoikeuden) lupaa.



LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
4.6 SALAINEN TIEDONHANKINTA JA TIEDUSTELU

Teknista tarkkailua voidaan kohdepaikasta riippuen tehda myds viranomaisen omalla paatoksella
ilman tuomioistuinkontrollia, kuten myds valtaosin muutakin salaista tiedonhankintaa. Laissa
saadetyt paatoksentekokriteerit ovat osaksi varsin valjid, ja ne jattavat paatoksentekijalle paljonkin
harkintavaltaa.

Lupa-asian kasittely on toimitettava vaatimuksen tekijan lasna ollessa tai
videoneuvotteluyhteydelld, eika kirjallinen menettely ole mahdollinen kuin rajoitetusti lupia
uudistettaessa. Tuomioistuin on keinon edellytyksid harkitessaan esitutkintaviranomaiselta
saamansa tiedon varassa, eika keinon kayton kohde ole lasné istunnossa. Vain asuntokuuntelussa
kohdehenkilon etuja (luonnollisesti tdman tietdmatta) valvoo julkinen asiamies, tyypillisesti asianajaja
tai yleinen oikeusavustaja.

Karajdoikeuden lupa-asiassa antamasta paatoksestd saa lain mukaan kannella ilman méaaraaikaa
hovioikeuteen. Kohdehenkild voi siten vield vuosien jalkeenkin saattaa pdatoksen laillisuuden
hovioikeuden arvioitavaksi. Tatd kautta salaisesta tiedonhankinnasta syntyy oikeuskaytantoa
myos ylemmista oikeusasteista. Tuomioistuinten tehtavaa huolehtia epaillyn oikeusturvasta ja
lupavaatimuksen perusteiden selvittdmisestd on korostettu muun muassa korkeimman oikeuden
ratkaisuissa KKO:2007:7 ja KKO:2009:54. Korkein oikeus on korostanut salaista pakkokeinoa vaativan
virkamiehen vastuuta ratkaisussaan KKO:2020:95.

Lahtokohtaisesti salaisesta tiedonhankinnasta on viimeistddn vuoden kuluttua sen lopettamisesta
ilmoitettava kohdehenkilélle. Tuomioistuin voi laissa saddetyin perustein antaa luvan ilmoittamisen
lykkdamiselle tai sille, ettd tiedonhankinnasta ei tarvitse lainkaan ilmoittaa. On tarkeaa, etta varsinkin
kokonaan ilmoittamatta jattamista kaytetaan vain silloin kun se on vélttamatonta. Oikeusvaltiossa voi
olla vain hyvin rajoitetusti kokonaan salaan jaavaa perusoikeuksiin puuttumista.

Korkein oikeus on ottanut kantaa asianosaisjulkisuuteen peitetoiminnassa ratkaisussaan
KKO:2011:27. Korkein hallinto-oikeus puolestaan katsoi kahdessa paattksessaan (4077, 62/1/15
ja 4078, 2216/1/15), ettd poliisihallinnon maaraysten tiedot tietolahdetoiminnasta ja sen
turvajarjestelyistd seka tiedonhankinnan suojauksen jarjestamisesta ovat salassa pidettavia, koska
tiedot yksityiskohtaisuudessaan voisivat julkisiksi tullessaan aiheuttaa riskin tietoldhteiden ja
toimintaan osallistuvien poliisimiesten henkil6llisyyden paljastumisesta.

VIRANOMAISTEN SISAINEN VALVONTA

Salaisen tiedonhankinnan kdytdn valvontaan kuuluu ensinnakin normaali esimiesvalvonta. Sen lisdksi
saannoksissa on erikseen korostettu salaisen tiedonhankinnan valvontaa.

Poliisissa naiden keinojen kayttoa valvovat lain mukaan Poliisihallitus (Suojelupoliisin salaista
tiedonhankintaa valvoo sisaministeri6) ja salaista tiedonhankintaa kayttavien yksikoiden paallikot.
Rajavartiolaitoksessa tama erityisvalvonta kuuluu Rajavartiolaitoksen esikunnalle ja sen alaisille
hallintoyksikaille. Tullin ja sen salaista tiedonhankintaa kayttavien yksikdiden esimiehet valvovat
naiden keinojen kayttéd omalla hallinnonalallaan. Puolustusvoimissa salaisen tiedonhankinnan
kaytosta laaditut poytdkirjat on toimitettava puolustusministeriolle.

Eri lakien lisaksi on annettu valtioneuvoston asetus esitutkinnasta, pakkokeinoista ja salaisesta
tiedonhankinnasta (122/2014), jossa on sdadetty esimerkiksi eri keinojen péytakirjaamisesta ja
salaisesta tiedonhankinnasta annettavista selvityksista. Viranomaiset ovat myds antaneet salaista
tiedonhankintaa koskevia sisdisia maarayksia.

SM, Rajavartiolaitoksen esikunta (joka on SM:n osasto), valtiovarainministerio (jonka alainen
Tulli on) ja puolustusministerio raportoivat vuosittain 15.3. mennessa oikeusasiamiehelle salaisen
tiedonhankinnan kaytosta ja valvonnasta kukin omalta hallinnonalaltaan.

Oikeusasiamiehelle raportoivat viranomaiset saavat olennaisen osan tiedoistaan salaisen
tiedonhankinnan kaytosta SALPA-asiankasittelyjarjestelmadstd. Tosin Puolustusvoimat ei ainakaan viela
kayta SALPAa. SALPAN avulla on saatavissa luotettavaa tilastotietoa. Kaikki salainen tiedonhankinta ei
kuitenkaan ole SALPAssa, kuten esimerkiksi peitetoiminta, valeostot ja tietoldhdetoiminta.
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Esimiesvirastot saavat tietoja toiminnasta myds omilla tarkastuksillaan ja muulla yhteydenpidolla
tutkinnanjohtajiin.

Poliisin tiedonhankinta teleyrityksiltd on keskitetty tapahtuvaksi keskusrikospoliisin yllapitamén
SALPAN kautta. Keskusrikospoliisin televiestintdyksikko valvoo toiminnan laatua ja tarvittaessa myos
opastaa tutkinnanjohtajia.

Poliisihallinnossa on laillisuusvalvontaa varten annettu useille virkamiehille SALPANn
valvojaoikeuksia paaasiassa oikeusyksikkoihin. Heidan tehtdvanaan on suorittaa valvontaa yksikon
laillisuustarkastussuunnitelman mukaan ja myos pistokokein. Poliisilaitosten sisaisen valvonnan lisaksi
myos Poliisihallitus valvoo alaisiaan yksikoita seka SALPAn kautta etta erillisin tarkastuksin.

Poliisihallitus on edelld mainitun asetuksen perusteella asettanut salaisten pakkokeinojen ja
salaisten tiedonhankintakeinojen kayttda seuraamaan ryhman, jonka kokoonpanosta ja tehtavista
madrataan asetuksen 3 luvun 21 §:ssa.

OIKEUSASIAMIEHEN LAILLISUUSVALVONTA

Salaisen tiedonhankinnan valvonta on alkuperdisten lakien saatdmisesta vuodesta 1995 lahtien ollut
yksi oikeusasiamiehen erityistehtavista.

Valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtdvien jaosta annetun
lain mukaan valtioneuvoston oikeuskansleri vapautetaan velvollisuudesta huolehtia ylimman
laillisuusvalvojan tehtévistd sellaisissa eduskunnan oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluvissa asioissa,
jotka koskevat salaista tiedonhankintaa, salaisia pakkokeinoja, siviilitiedustelua, sotilastiedustelua ja
tiedustelutoiminnan laillisuusvalvontaa.

Eri viranomaisilta saadut vuosiraportit parantavat oikeusasiamiehen mahdollisuuksia
seurata salaisen tiedonhankinnan kayttoa yleiselld tasolla. Konkreettisissa yksittaistapauksissa
oikeusasiamiehen erityisvalvonta voi jo resurssisyistéa olla vain pistokoeluontoista. Nyt ja
tulevaisuudessa oikeusasiamiehen valvonta ldhinna vain tdydentaa viranomaisten omaa sisaista
laillisuusvalvontaa ja sitd voidaankin pitkalti luonnehtia valvonnan valvonnaksi.

Kanteluita salaisesta tiedonhankinnasta tulee vain harvoin, mikd johtuu toiminnan salaisesta
luonteesta. Tosin on huomattava, etta vain hyvin harvoissa poikkeustapauksissa salainen
tiedonhankinta jaa kokonaan lopullisesti salaan sen kohteelta. Oikeusasiamies on pyrkinyt
tarkastuksilla ja muutenkin oma-aloitteisesti kartoittamaan ongelmakohtia lainsaddanndssa ja
kdytannon toiminnassa. Tapauksia on tutkittu esimerkiksi tarkastusten ja saatujen kertomusten
perusteella. Mahdollisuudet téllaiseen oma-aloitteiseen tutkintaan ovat kuitenkin rajalliset.

4.6.3 e oo . e
LAINSAADANTO

Vuoden 2014 alusta pakkokeinolaki ja poliisilaki uudistettiin kokonaan mukaan lukien salaista
tiedonhankintaa koskeva saantely (uudistuksesta enemman ks. OA:n kertomus 2013 s. 157—158).
Sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta Puolustusvoimissa annetun lain mukaan Puolustusvoimien
toimittaessa esitutkintaa sen kaytossa ovat pakkokeinolain mukaisista salaisista pakkokeinoista
tietyt, erikseen saadetyt keinot, esimerkiksi suunnitelmallinen tarkkailu seka tekninen katselu ja
kuuntelu. Rikosten ennalta estdmisessa ja paljastamisessa ovat samoin kdytssa vain tietyt salaiset
tiedonhankintakeinot, joita on hiukan enemman kuin esitutkinnassa. Puolustusvoimilla ei kuitenkaan
ole kaytossadn esimerkiksi telekuuntelua, televalvontaa, peitetoimintaa tai valeostoa. Mikali
tallaisia toimenpiteita tarvittaisiin, ne tekee poliisi. Kertomusvuonna tuli eduskunnan kasiteltavaksi
hallituksen esitys HE 82/2023 vp, jossa esitetdaan Puolustusvoimien toimivaltuuksiin laajennuksia.
Asian kasittely on tata kirjoitettaessa kesken.
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Tullin toimivaltuuksista saddetdan laissa rikostorjunnasta Tullissa. Tullin toimivaltuudet
rikostorjunnassa ovat Puolustusvoimia laajemmat. Tullilla on muun muassa toimivaltuus
peitetoiminnan ja valeoston kaytt6on, vaikkakin niiden kdytannon toteutuksesta vastaa poliisi
Tullin esittdman pyynnén perusteella.

Rajavartiolaitoksen toimivaltuuksista saddetdan rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa
annetussa laissa.

4.6.4
OIKEUSASIAMIEHELLE ANNETUT SALAISEN TIEDONHANKINNAN KERTOMUKSET

Seuraavassa esitetddan SM:Ita, Rajavartiolaitoksen esikunnalta, valtiovarainministeriolta ja
puolustusministeriolta saatujen kertomusten perusteella erdita tietoja salaisen tiedonhankinnan
kaytostd ja valvonnasta. Tarkat lukumaéaratiedot ovat osin salassa pidettavia. Muun muassa
Suojelupoliisin salainen tiedonhankinta ei sisélly jaljempéana esitettyihin lukuihin.

SALAISEN TIEDONHANKINNAN KAYTTO 2023
Pakkokeinolakiperusteiset telepakkokeinot

Poliisihallituksen kertomuksen mukaan televalvontadiaarien ja tukiasematietovaatimusten lukumaara
nousi ennatystasolle (toteutunut diaari tarkoittaa, ettd vaatimuksessa mainittua pakkokeinoa

on kaytetty). Poliisihallituksen mukaan nousu johtuu rikollisuuden kehityksesta — erityisesti niin
sanottujen katuryostojen ja prepaid-liittymilla tehtyjen petosten kasvusta. Televalvonta on kaytetyin
telepakkokeino. Yhtena syyna tahan voi Poliisihallituksen mukaan pitda sen kayttokelpoisuutta
tutkittavasta rikoslajista riippumatta. Televalvonnan suurta maaraa selittda myos se, ettd sen
kayttoedellytykset ovat lievemmat kuin telekuuntelussa.

Poliisille myonnettiin rikoksen selvittamista varten telekuuntelu- ja valvontalupia 4 768 (3 496
vuonna 2022). Salaisten pakkokeinojen tilastollisessa arvioinnissa merkittavin tunnusluku kuitenkin
lienee pakkokeinojen kaytdn kohteena olleiden henkildiden lukumaara. Poliisin pakkokeinolain
mubkaisen telekuuntelun ja -valvonnan kohteena vuonna 2023 oli 481 (442) epailty3, joista
tuntemattomia oli 61. Televalvonnan kohteena oli 1 770 (1 509) epailtya. Poliisissa yhtaaikaisen
telekuuntelun ja -valvonnan perusteena olivat yleisimmin térkeat huumausainerikokset (69 %) ja
vakivaltarikokset (12 %).

Tullissa telekuuntelulupien kohteena olleiden henkildiden maara kasvoi hieman viime vuodesta.
Televalvontalupien maara kasvoi reilummin. Tullissa yhtdaikaisen telekuuntelun ja -valvonnan
kohteena oli 108 (84) henkil6d vuonna 2023 ja lupia oli 576 (511). Televalvonnan kohteena Tullissa
0li 183 (160) henkilda ja lupia myodnnettiin 812 (522). Tullissa telekuuntelun perusterikoksina olivat
yleisimmin térkedt huumausainerikokset (92 %) ja torkedt veropetokset (6 %).

Rajavartiolaitoksessa telekuuntelun ja televalvonnan kaytto oli hyvin paljon vahdisempaa
kuin poliisissa ja tullissa. Ndin jo senkin vuoksi, etta lain mukaan Rajavartiolaitos saa kayttaa
telepakkokeinoja vain muutamien rikostyyppien tutkinnassa (Idhinna torkea laittoman maahantulon
jarjestaminen ja siihen liittyva ihmiskaupparikos). Kokonaisuutena Rajavartiolaitoksen salaisten
pakkokeinojen ja salaisten tiedonhankintakeinojen kadytto on jossain maarin lisdantynyt
edellisvuodesta.

Puolustusvoimissa salaisen tiedonhankinnan kaytt6 on viela vahdisempaa.
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Poliisilain mukainen telekuuntelu ja -valvonta

Poliisilakiperusteisten telekuuntelun ja -valvonnan kaytté on edelleen pakkokeinolain mukaisiin
vastaaviin keinoihin verrattuna vahaista. Televalvonnan kaytossa oli kuitenkin nousua edelliseen
vuoteen verrattuna. Televalvonnan kohteena oli 225 (180) henkil64. Sita kaytettiin eniten
valttamattéman henkea tai terveyttd uhkaavan vaaran torjumiseksi ja kuolemansyyn selvittamiseksi.

Rikostorjunnasta Tullissa annetun lain mukainen televalvonta

Televalvontalupia Tullirikosten estamiseksi ja paljastamiseksi myoénnettiin 17 (33), tyypillisimmin
torkedn veropetoksen tai térkedan huumausainerikoksen perusteella.

Tekninen tarkkailu

Vuonna 2023 poliisi kdytti pakkokeinolain mukaista teknista katselua kotirauhan suojaamaan
paikkaan 79 kertaa, teknista katselua 293 kertaa, teknista kuuntelua 334 kertaa ja teknistd seurantaa
308 kertaa. Asuntokuuntelua kaytettiin 12 kertaa. Teleosoitteen tai telepdatelaitteen yksildintitietojen
hankkimista kdytettiin 74 kertaa. Kaikissa ndissa tarkkailukeinoissa yleisin perusterikos oli torkea
huumausainerikos. Havaittavissa on kasvua edelliseen vuoteen verrattuna. Poliisihallituksen
mukaan kasvu korostaa tarkkailun ja teknisen tarkkailun merkitysta keskeisina rikostorjunnan
tiedonhankintamenetelmina.

Poliisilain mukaista teknista katselua kaytettiin 45 kertaa, teknista kuuntelua 31 kertaa ja teknista
seurantaa 23 kertaa.

Tullissa pakkokeinolain mukaista teknista seurantaa toteutettiin 35 (31) kertaa. Teknista kuuntelua
kaytettiin 16 (9) kertaa ja teknista katselua 25 (11) kertaa.

Rikostorjunnasta Tullissa annetun lain mukaista teknista seurantaa kaytettiin yhdeksan (7) kertaa.
Teknisesta kuuntelusta tehtiin yksi (1) paatos, teknisesta katselusta nelja (8) paatosta.

Suunnitelmallinen tarkkailu

Suunnitelmallisella tarkkailulla tarkoitetaan rikoksesta epailtyyn tai henkil66n, jonka voidaan
perustellusti olettaa syyllistyvan rikokseen, kohdistuvaa muuta kuin lyhytaikaista tarkkailua.
Poliisihallitus on linjannut talla tarkoitettavan useita yksittdisia toistuvia tarkkailukertoja (n. viisi
kertaa) tai yhtd noin vuorokauden mittaista yhtéjaksoista tarkkailua.

Vuonna 2023 poliisissa tehtiin 386 (329) paatosta suunnitelmallisesta tarkkailusta. Tullissa
paatoksia oli 41 (38).

Erityiset salaiset pakkokeinot

Poliisihallituksen mukaan peitetoimintaa on kdytetty aiempien vuosien tapaan lukumaaraisesti
vahan. Laajemmasta kayttoalasta ja erdiden rikosten varsin vahvasta tietoverkkosidonnaisuudesta
johtuen peitetoiminta on painottunut tietoverkossa tapahtuvaan peitetoimintaan. Seka varsinainen
ettd tietoverkossa tapahtuva peitetoiminta on padsaantoisesti kohdistunut vakavien rikosten
selvittdmiseen, ja toiminnasta saatu hyoty on koettu merkitykselliseksi tutkintaa ohjaavaksi keinoksi.

Valeostoa on poliisissa kdytetty padasiassa torkeiden huumausainerikosten selvittdmiseen,
ja lukumaaraisesti keinon kayttdé on vuonna 2023 ollut vdhaista. Yksinomaan yleison saataville
toimitetusta myyntitarjouksesta tehtdvan ns. rajoitetun valeoston kayttd on ollut huomattavasti
yleisempaa, ja se on ollut yleisesti kdytossa paikallispoliisin yksikoissa.

Valvotun lapilaskun edellytykset ovat tiukat, mika kdytanndssa on poliisissa rajoittanut keinon
kayttamista.

Tulli ilmoitti tehneensa yhdeksan (14) valvottua lapilaskua vuonna 2023.
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Hylatyt vaatimukset

Hylattyjen pakkokeinovaatimusten méaardssa ei ole tapahtunut merkittavia muutoksia ja kaikkien
keinojen osalta vuosittain hylatdan vain joitakin pakkokeinovaatimuksia.

Hylattyjen telepakkokeinovaatimusten maardssa ei tapahtunut mainittavaa muutosta. Vuonna
2023 tuomioistuimet hylkasivat 15 poliisin telepakkokeinovaatimusta ja yhden Tullin telekuuntelua
koskevan vaatimuksen.

limoittaminen pakkokeinon kaytosta

Salaisen tiedonhankinnan kdytosta tulee paasaantoisesti ilmoittaa sen kohteelle viimeistaan
vuoden kuluessa tiedonhankinnan lopettamisesta. Tuomioistuin voi tietyin edellytyksin antaa luvan
ilmoituksen siirtdmiseen tai tekematta jattamiseen.

Kertomusvuonna poliisissa myohastyi 32 ilmoitusta televalvonnasta ja 4 ilmoitusta
telekuuntelusta. Myohéastymiseen voi poliisin mukaan vaikuttaa usein se, ettd henkilda ei tavoiteta.
Kaikki mydhastyneet ilmoitukset oli kuitenkin saatu jossain vaiheessa annettua tiedoksi. Pisimmillaan
ilmoituksen tekeminen oli saatu tehtya hieman yli viiden kuukauden sisalla maarapaivasta.

Tullissa ilmoitus ei ollut myodhdstynyt yhdessakdan tapauksessa.

SISAINEN LAILLISUUSVALVONTA
Poliisi

Poliisihallitus suorittaa kaikkiin poliisiyksikdihin laillisuustarkastuksia etukdteen toimitetun
erillisen suunnitelman mukaisesti tarkastusteemojen vaihdellessa vuosittain. Lisaksi suoritettiin
etatarkastuksia Salpa-jarjestelman tiedonhankintapaatoksiin ja -vaatimuksiin sekd poytakirjoihin.

Keskusrikospoliisin televiestintdyksikko ja tarkkailuyksikko suorittavat niille toimitettujen/
toteutettavaksi osoitettujen teknisen tiedonhankintavaatimusten/-pyyntojen tarkastusta.
Tarkastukset kohdistuvat pyyntdjen muodollisten edellytysten tayttymiseen.

Poliisiyksikdiden toteuttamien toimenpidepyyntdjen laillisuustarkastus on suurilta osin jatetty
niiden oikeudellisten asioiden yksikoiden vastuulle.

Poliisihallituksen vuoden 2023 laillisuustarkastussuunnitelmassa teemaluontoisena
painotuksena oli suunnitelmallisen ja teknisen tarkkailun kdyton valvonta. Poliisiyksikdita pyydettiin
kohdentamaan valvontaa naiden keinojen kaytostd syntyvaan dokumentaatioon. Valtaosassa
tarkkailutyyppisia salaisia pakko- ja tiedonhankintakeinoja paatostoimivalta on poliisilla itsellaan, ja
tarkastusteemalla haluttiin suunnata valvontaa riskiperusteisesti niihin keinoihin, joihin ei kohdistu
tuomioistuinkontrollia. Tarkkailun keinojen kaytosta syntyvan dokumentaation tarkastamisella
pyrittiin suuntaamaan yksikéiden valvontaa paatdsasiakirjoihin kohdistuvan tarkastustoiminnan
lisdksi keinojen kayttéon. Keskusrikospoliisin osalta tarkastettiin muun salaisen tiedonhankinnan
lisdksi erikseen peitetoimintaa ja valeostoa koskevat vuoden 2023 paatokset.

Korkeimman oikeuden tuomion KKO 2021:83 mukaan valtakunnan poliisihallinnon viranomaisilla
on toimivalta valvoa Ahvenanmaan poliisiviranomaisen toiminnan lainmukaisuutta silta osin kuin
poliisilaitos hoitaa tehtavia, jotka Ahvenanmaan itsehallintolain mukaan kuuluvat valtakunnan
lainsdadantovaltaan. KKO:n ratkaisun linjauksen mukaisesti Poliisihallitus on valvonut myés
Ahvenanmaan poliisiviranomaisen salaisten pakko- ja tiedonhankintakeinojen kaytt6a.

Poliisihallituksen Salpa-jarjestelmassa suorittamassa etavalvonnassa tehtyjen havaintojen ja
poliisiyksikdihin suoritettujen laillisuustarkastusten perusteella Poliisihallitus toteaa, etta poliisin
salaisten tiedonhankintakeinojen kaytdssa tehtyjen paatdsten ja vaatimusten yleinen taso on hyva.
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Virheita ja puutteita esiintyi aikaisempien vuosien tavoin yksittaisissa pakkokeinovaatimuksissa

ja paatoksissa. Perusteluihin liittyvid puutteita havaittiin rikosepdilya koskevien perustelujen
konkretiassa, jotka koskivat tapahtumatietoja, teonkuvausta, ja kohdehenkilon osallisuutta epailtyyn
rikokseen.

Puutteita pakkokeinovaatimuksiin kirjatuissa tiedoissa, joiden perusteella televalvontaan tai
telekuunteluun haettavan teleosoitteen tai -paatelaitteen oli todettu tai oletettu olevan rikoksesta
epaillyn kdyttama, esiintyi tarkastetuissa vaatimuksissa hyvin vahan.

Teknisen seurannan paatoksissa esiintyi melko yleisesti tilanteita, joissa keinon kaytto oli kasilla
olevasta tilanteesta johtuen jouduttu aloittamaan pidattadmisen oikeutetun virkamiehen suullisella
madraykselld. Lihtokohtaisesti tama oli kirjattu paatoksiin.

Poliisihallituksen tarkastushavaintojen tavoin yksikdiden tekemissa tarkastuksissa oli havaittu
puutteita tiedonhankinnan kohdehenkilon ja pakkokeinovaatimuksessa tai -paatoksessa hanen
kayttamakseen ilmoitetun teleliittyman tai ajoneuvon vdlisen yhteyden selvittamisessa.

Keskusrikospoliisin televiestintayksikko suorittaa telepakkokeinojen kayton paivittdisvalvontaa
tarkistamalla Salpa-jarjestelmaan tehtyjen telepakkokeinovaatimusten ja tiedonsaantipyynttjen
edellytykset ja sisallén. Havaituista puutteista ilmoitetaan hakijalle ja hdanta pyydetdan korjaamaan
virheet esim. tekemallad uusi tiedonsaantipyyntd tai muokkaamaan vaatimustaan.

Virheellisten tiedonsaantipyyntdjen maara on televiestintayksikon ilmoittaman mukaan kasvanut
edelleen. Yksikon Salpa-pdivystys palautti vuonna 2023 hakijoille yhteensa 1328 (1186/2022) kertaa
tiedonsaantipyynnon. Sama tiedonsaantipyynto on voitu palauttaa useammin kuin yhden kerran.
Palautusten syita ovat: turha pyynt6, jolloin tieto on saatavilla ilman pyynt64; lainmukainen pyynto,
joka on teknisesti toteuttamiskelvoton; virheellisesti taytetty lomake ja lainvastainen pyynto.
Keskusrikospoliisin keskitetyn toiminnon kautta ei ole yhtaan lainvastaista pyyntda toimitettu
operaattorille asti. Virheellisten tiedonsaantipyyntojen osuus on Poliisihallituksen mukaan korkea, ja
kuormittaa turhaan Salpa-pdivysta.

Sisdministerion poliisiosasto on Poliisihallituksen raportin osalta kiinnittanyt huomiota muun
muassa siihen, ettd valtioneuvoston asetuksen (122/2014) 21 §:ssad mainittu Poliisihallituksen
asettama seurantaryhma oli vuoden 2023 aikana kokoontunut vain yhden kerran, mita ei voi
poliisiosaston mukaan pitda ryhman tehtava ja tarkoitus huomioiden tarkoituksenmukaisena.

Poliisiosasto kiinnittda huomiota myds tietoverkossa tapahtuvan peitetoiminnan vahaiseen
kayttoon ottaen huomioon lainmuutoksen perustelut ja sen, etta edellytykset sen kaytoélle ovat
huomattavasti lievemmat kuin reaalimaailmassa tapahtuvassa peitetoiminnassa. Talta osin tilanne ei
vastaa lainmuutoksen perusteluja. Verkkopeitetoiminnan kayton jakautuminen poliisilaitosten kesken
on myos epatasaista.

Poliisiosasto tuo yleisena huomiona esiin sen, etta poliisilain mukaisten keinojen (rikosten
estdminen ja paljastaminen) kdytté on huomattavasti vahaisempaa kuin pakkokeinolain mukaisten
keinojen (rikosten selvittdminen) kaytto. Tama viittaa poliisiosaston mukaan siihen, etta lainsdadanto
ei tdysin vastaa kdytdannon tarpeita. Ero on edelleen suuri, vaikka poliisin toiminnassa on kaytetty
resursseja enemman ennalta estavaan toimintaan ja panostettu koulutukseen.

Suojelupoliisin valvonta ei kuulu Poliisihallitukselle vaan sisaministeriolle. Sisaministerioé on
arvioinut Suojelupoliisin antaman selvityksen perusteella salaisten tiedonhankintakeinojen lain- ja
asianmukaisuutta.

Suojelupoliisin sisaisen laillisuusvalvontatoiminnon tarkastustoiminta on sisdministerion mukaan
ollut kattavaa ja tarkastushavainnot johtivat niiden edellyttamiin toimenpiteisiin. Suojelupoliisissa on
tunnistettu salaisten tiedonhankintakeinojen kdytossa perus- ja ihmisoikeuksiin liittyva ndkékulma.
Sisdministerion mukaan Suojelupoliisin salaisten tiedonhankintakeinojen ja niiden suojaamisen
kaytostd ja valvonnasta antama selvitys on asianmukainen.
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Tulli

Tullin alueelliset valvojat on vastuutettu seuraamaan salaisten tiedonhankintamenetelmien kayttoa
jatkuvasti seka laatimaan suoritetusta valvonnasta ja havainnoistaan vuosittain raportin erikseen
madratylle valtakunnan tason valvonnasta vastaavalle tullimiehelle. Alueellinen valvonta on
eraanlaista paivittaisvalvontaa, jonka tavoitteena on turvata salaisten tiedonhankintakeinojen kayton
lain- ja maardystenmukaisuus mahdollisimman reaaliaikaisen seurannan avulla.

Alueellisen valvonnan lisdksi Tulli on kertomusvuonna valvonut saanndllisesti valtakunnallisesti
naiden keinojen kayttda tarkastamalla Salpa-jarjestelmaan tehtyja kirjauksia ja jarjestelmaan
talletettuja asiakirjoja. Havaituista puutteista on oltu valittémasti yhteydessa asian
tutkinnanjohtajaan tilanteen viivytyksettdmaksi korjaamiseksi.

Tarkastuksilla on kiinnitetty erityistd huomiota tuomioistuimille tehtyjen vaatimusten
perusteluihin tai vaihtoehtoisesti tutkinnanjohtajan paatdsperusteluihin niiden menetelmien osalta,
joissa paatoksentekijana on pidattamiseen oikeutettu virkamies. Kertomusvuonna ei ilmennyt vakavia
puutteita. Havaituista puutteista oltiin valittdmasti yhteydessa asianomaiseen tutkinnanjohtajaan.

Valtiovarainministerio toteaa, etta Tullin salaisten tiedonhankinta- ja pakkokeinojen seka niiden
suojaamisen kdyton laillisuusvalvonta oli kertomusvuonna jarjestetty asianmukaisesti ja vaikuttavasti.
Myonteinen kehitys salaisen tiedonhankinnan eri menetelmien kaytdssa on jatkunut Tullissa ja eri
menetelmia koskevat ohjausinstrumentit ndyttavat olevan hyvin sisdistettyja.

Rajavartiolaitos

Rajavartiolaitoksen rikostorjunnan tiedonhankinnasta annetun pysyvdismaardayksen mukaan
hallintoyksikon Salpa-valvonnasta vastaa virkamies, joka ei itse osallistu operatiiviseen
rikostorjuntaan. Suoritetusta tarkastuksesta ja mahdollisista valvontahavainnoista tehddaan merkinta
Salpa-jarjestelmassa kyseiselle asialle.

Rajavartiolaitoksen esikunnan kertomuksen mukaan tuomioistuomille tehdyt vaatimukset
ovat olleet pdaosin hyvin perusteltuja ja yksityiskohtaisia. Kaikissa jatkolupia koskevissa
vaatimuksissa ei kuitenkaan ollut kiinnitetty huomiota kdytdn tarkoituksen ja edellytysten
perustelemiseen esitutkinnassa ja kyseisen pakkokeinon kaytoélld jo saatujen tietojen avulla. Monesti
jatkovaatimuksessa on toistettu alkuperadisen vaatimuksen perustelut sellaisenaan.

Puolustusvoimat

Puolustusministerio ei ole havainnut lainvastaista menettelyd Puolustusvoimien salaisten
pakkokeinojen ja salaisten tiedonhankintakeinojen kdytdssa vuonna 2023. Lisaksi puolustusministerio
arvioi Puolustusvoimien sisdisen laillisuusvalvonnan olevan tehokasta ja kattavaa seka
organisoinniltaan tarkoituksenmukaista. Padesikunnan oikeudellinen osasto on my6ds puuttunut
tarvittaessa ja tehokkaasti menettelyihin tilanteen sita edellyttdessa.
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4.6.5
OIKEUSASIAMIEHEN LAILLISUUSVALVONTA

TARKASTUKSET
Kaakkois-Suomen poliisilaitos

Kertomusvuonna tarkastettiin Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen salaisten tiedonhankinta-

ja pakkokeinojen kayttoa. Tarkastusta varten oli tilattu etukéateistarkastusta varten kultakin
poliisilaitoksen telepakkokeinoja kadyttdneelta tutkinnanjohtajalta kolme ensimmaistd vuonna 2022
tuomioistuimelle esitettya telepakkokeinovaatimusta ja karajaoikeuden paatds. Samoin teknisen
tarkkailun osalta kultakin poliisilaitoksen tutkinnanjohtajalta vuoden 2022 kaksi ensimmaistd heidan
tekemadnsa paatosta teknisesta tarkkailusta ja paatoksia ns. rajoitetusta valeostosta.

Tarkastuksen perusteella OA korosti salaisia tiedonhankinta- ja pakkokeinoja koskevien
vaatimusten ja paatosten perustelujen merkitysta. Erityisen tarkeda tama on sellaisten keinojen
kohdalla, jotka perustuvat esitutkintaviranomaisen omiin paatoksiin, koska naissa ei ole ulkopuolista,
riippumatonta paatdksen tekijaa, toisin kuin niissa, joiden kaytostd paattda tuomioistuin.
(5411/2023%)

Tulli

Kertomusvuonna saatiin padtokseen joulukuussa 2022 alkanut Tullin salaisia tiedonhankinta- ja
pakkokeinoja koskeva tarkastus.

Tarkastuksen perusteella tekemiensa havaintojen perusteella OA muun muassa totesi, etta
rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 3 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan siind mainittuja salaisia
tiedonhankintakeinoja kaytetaan tullirikoksen estamiseen. Tastd huolimatta eraissa em. lain
perusteella tehdyissa salaista tiedonhankintaa koskevissa paatoksissa keinon kayttoa oli perusteltu
estamisen ohella tai sijaan joko rikoksen paljastamisella tai selvittamisella.

OA:n mukaan virkamiehelta edellytettavaan virkatehtavien asianmukaiseen suorittamiseen
sisdltyy vaatimus tehtavien huolellisesta toimittamisesta. Paatoksissa ndytti sindnsa olleen
edellytykset keinojen kaytolle tullirikosten estamiseksi, mutta siita huolimatta keinojen kayttoa on
perusteltu myos rikoksen paljastamisella tai selvittamiselld. Nailta osin kysymys vaikuttaa olleen
|ahinna huolimattomuudesta termien kayttamisessa. Kysymys voi osin olla my0s siita, etta ei ole
tdysin sisdistetty ndiden kaytettyjen termien erojen merkitysta.

Tullin valvontaosaston kommenttien mukaan paatdksissa oli “kaytetty arkikielen mukaista termia
rikosten paljastamisesta”. OA totesi, ettd “arkikielen” mukainen termin kaytto tallaisessa yhteydessa,
jossa termilla on sovellettavassa laissa maaritelty tarkka sisalto, jolla on osin madritelty viranomaisen
toimivaltaa, ei ole hyvaksyttavaa. Sekaannuksen vaara on ilmeinen. Salaisten tiedonhankinta- ja
pakkokeinojen kohdalla — koska keinoja kaytetaan kohteen tietdamatta — ja erityisesti niiden keinojen,
joiden kdyttdaminen on viranomaisen paatoksen varassa ilman tuomioistuinkontrollia, on kaytettava
lainmukaisia kasitteita ja muutoinkin tarkkaa ja mahdollisimman vahan tulkinnanvaraa jattavaa
ilmaisua.

Laissa ei ole sdantelya (lukuun ottamatta telekuuntelua ja -valvontaa 1.10.2023 alkaen) siit3,
voidaanko salaiselle tiedonhankintakeinolle tehda ns. jatkopadatos aikaisemman luvan ollessa vielad
voimassa ja, jos uusi paatos tehdaan vanhan ollessa vield voimassa, alkaako jatkoluvan voimassaolo
aina paatoshetkesta vai esimerkiksi tatd myohemmasta vanhan luvan paattymispaivasta. OA:n
mukaan on kuitenkin selvaa, ettd keinolle laissa sdddettyjen edellytysten on oltava olemassa seka
paatoksen tekohetkelld ettd toimenpiteen suorittamishetkella.
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Tarkastettavassa aineistossa erdan asian ensimmaisen jatkopaatdksen paatdsajankohdan ja
toimenpiteen suorittamisajankohdan alkamisen valilld oli noin 4 viikkoa ja toisen jatkopaatoksen
osalta tdma vali on lahes kuusi kuukautta. OA piti timankaltaista pdatosmenettelya hyvin
ongelmallisena edelld kerrottu huomioon ottaen, vaikka asiasta ei laissa sdantelya olekaan.
(6157/2022%)

Rajavartiolaitos

Rajavartiolaitoksen salaisen tiedonhankinnan ja salaisten pakkokeinojen tarkastusta varten pyydettiin
toimittamaan etukdteen vuonna 2021 tehdyt kaikki suunnitelmallisen tarkkailun ja teknisen tarkkailun
(virkamiehen tekemat) paatokset.

Tarkastuksen perusteella OA totesi, ettd Rajavartiolaitoksessa ndytti erdiden paatosten
perusteella olevan samanlaista horjuvuutta kuin mitd edella on todettu Tullin kohdalla siina,
mihin Rajavartiolaitoksella on toimivaltuus kayttaa salaisia tiedonhankintakeinoja. Lain mukaan
Rajavartiolaitoksella ei ole toimivaltuutta kdyttaa salaisia tiedonhankintakeinoja rikosten
paljastamiseen; ne ovat kdytettdvissa vain rikoksen estamistarkoitukseen. Tasta huolimatta erdissa
salaista tiedonhankintaa koskevissa paatoksissa keinon kdyttéd on perusteltu estdmisen ohella tai
sijaan rikoksen paljastamisella. OA piti periaatteessa vakavana virheena sitd, ettd Rajavartiolaitoksen
salaista tiedonhankintaa on paatésten mukaan kaytetty rikosten paljastamiseen.

Erdiden teknisen katselun ja kuuntelun paatosten osalta OA totesi, ettd niissa tapauksissa, joissa
kohteena oleva paikka tai tila on tarkasti tiedossa, se on myos paatoksessa yksiloitava niin tarkasti
kuin mahdollista. Lain esit6issa kuvailtu “valjyys” koskee OA:n kasityksen mukaan niita tilanteita,
joissa kohteena oleva paikka tai tila ei tosiasiallisesti ole tasmallisyysvaatimuksen edellyttamalla
tavalla yksil6itavissa — eli esimerkiksi tapauksissa, joissa ei tiedetda mihin hotelliin kohteena olevaa
henkilo tulee majoittumaan. (337/2023%)

LAUSUNNOT

OA antoi kertomusvuonna seuraavat lausunnot:

— lakivaliokunnalle hallituksen esityksesta HE 217/2022 vp pakkokeino- ja esitutkintalain
muuttamisesta (7529/2022%)

— hallintovaliokunnalle edelld mainitusta hallituksen esityksesta (261/2023%*)

— lakivaliokunnalle hallituksen esityksestd HE 275/2022 vp poliisilain muuttamisesta (7532/2022%)

— hallintovaliokunnalle edelld mainitusta hallituksen esityksesta (262/2023)

— Sisdministeriolle luonnoksesta hallituksen esitykseksi rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa
annetun lain muuttamisesta (2632/2023)

— hallintovaliokunnalle em. asiaa koskevasta hallituksen esityksesta HE 7/2023 vp (5768/2023)

— puolustusvaliokunnalle hallituksen esityksesta HE 82/2023 vp sotilaskurinpidosta ja
rikostorjunnasta Puolustusvoimissa annetun lain muuttamiseksi (7447/2023)

— hallintovaliokunnalle edellda mainitusta hallituksen esityksesta. Hallituksen esityksen
eduskuntakasittely on tata kirjoitettaessa kesken (7371/2023)

— valtiovarainministeridlle hallituksen esitysluonnoksesta tullin rikostorjuntalain 3 luvun
muuttamisesta (7321/2023).

Edelld mainitut lausunnot koskivat muun muassa salaisia tiedonhankintakeinoja ja pakkokeinoja.
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4.6.6
TIEDUSTELUTOIMINTA

TIEDUSTELUMENETELMISTA

Poliisilain 5 a luvussa (siviilitiedustelu) saddetaan Suojelupoliisin suorittamasta tiedonhankinnasta

ja tiedon hyddyntamisesta kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi, ylimman valtiojohdon
paatoksenteon tukemiseksi ja muiden viranomaisten lakisdateisia kansalliseen turvallisuuteen liittyvia
tehtavia varten.

Sotilastiedustelulain mukaan sotilastiedustelun tarkoituksena on hankkia ja kasitella tietoa
Suomeen kohdistuvasta tai Suomen turvallisuusympariston kannalta merkityksellisesta sotilaallisesta
toiminnasta taikka vieraan valtion toiminnasta tai muusta sellaisesta toiminnasta, joka vakavasti
uhkaa Suomen maanpuolustusta tai vaarantaa yhteiskunnan elintarkeita toimintoja. Tiedon
hankkimisen tarkoituksena on ylimman valtiojohdon paatoksenteon tukeminen ja laissa tarkemmin
madriteltyjen Puolustusvoimien tehtdvien suorittaminen.

Tietoliikennetiedustelulla tarkoitetaan Suomen rajan viestintaverkossa ylittdvaan
tietoliikenteeseen kohdistuvaa, tietoliikenteen automatisoituun erotteluun perustuvaa teknista
tiedonhankintaa seka hankitun tiedon kasittelya.

Samoja keinoja kuin salaisessa tiedonhankinnassa voidaan kdyttaa tiedustelussa pitemman ajan
ja tosiasiassa valjemmin edellytyksin, koska tiedustelu ei ole rikosperusteista ja sen henkildllinen
kohdentaminen on epatasmallisempaa. Tiedustelumenetelmien ja salaisen tiedonhankinnan keinojen
valisia eroja on selostettu vuoden 2022 toimintakertomuksen sivuilla 180—182.

TIEDUSTELUN VALVONNASTA

Tiedustelutoiminnan valvontakokonaisuus sisaltda seuraavat valvontaelementit: tiedustelun
parlamentaarinen valvonta, tiedustelun laillisuusvalvonta, tiedustelutoimivaltuuksien
tuomioistuinkasittely, viranomaisten sisdinen valvonta ja ylin laillisuusvalvonta.

Tiedustelun parlamentaarista valvontaa harjoittaa eduskunnan tiedusteluvalvontavaliokunta.
Valiokunnan tehtavista saddetdaan eduskunnan tyojdrjestyksen 31 b §:ssa.

Tiedustelutoiminnan valvonnasta annetun lain 2 §:n 3 momentin mukaan tiedustelutoiminnan
laillisuusvalvontaa harjoittaa tiedusteluvalvontavaltuutettu. Valtuutettu valvoo liséksi myos
Suojelupoliisin muuta toimintaa.

Tiedustelutoiminta on valvonnan ndkokulmasta hyvin poikkeuksellinen ja ongelmallinen, mika
johtuu toiminnan salaisuudesta. Toimintaan liittyva julkinen kontrolli (muu kuin viranomaiskontrolli)
ja keskustelu tiedustelutoiminnasta ja siihen mahdollisesti liittyvista ongelmista puuttuu kokonaan.
Kun toiminnasta ei ole tietoa, esimerkiksi tiedustusvalineet eivat pysty tayttdamaan “vallan
vahtikoiran” rooliaan. Tiedustelutoiminnasta ei mydskdan tule kanteluita, jolloin muissa asioissa
keskeisin OA:n tiedon ldhde puuttuu.

Valvontaa vaikeuttaa osin myos se, etta siviili- ja sotilastiedustelua koskeva lainsdadanto ei ole
yhdenmukaista, vaan lakien systematiikka ja séanndsten muotoilut ovat erilaisia. Sen johdosta
esimerkiksi tietty siviilitiedustelussa omaksuttu tulkinta ei valttamatta ole pateva sotilastiedustelussa
(ja painvastoin).

Riippumaton tuomioistuin on keskeinen tiedustelumenetelmien kdyton kontrollikeino. Silla,
ettd tiettyjen tiedustelutoimivaltuuksien kayttaminen edellyttda tuomioistuimen lupaa, on tarkea
merkitys niiden kayton laillisuuden seka perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisen kannalta.

Viranomaisten sisdisesta laillisuusvalvonnasta vastaavat siviilitiedustelussa osaltaan Suojelupoliisi
itse sekd sisaministerio, jossa poliisin laillisuusvalvonta on jarjestetty kansallisen turvallisuuden
yksikdssa. Sotilastiedustelua valvoo paaesikunnan paallikké. Puolustusvoimien asessori vastaa
sotilastiedustelun sisdisesta laillisuusvalvonnasta. Sotilastiedustelutoimintaa valvoo myds
puolustusministerio (lainvalmistelu- ja oikeusyksikko seka kansliapaallikko).
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Oikeusasiamiehelld ja oikeuskanslerilla on toimivaltuuksiensa puolesta yhtaldinen valtuus valvoa
siviilitiedustelua ja sotilastiedustelua suorittavia viranomaisia kuten myds tuomioistuimia ja
tiedusteluvalvontavaltuutettua, mutta oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen tehtavien jaosta annetun
lain mukaisesti tiedustelutoiminnan ylin laillisuusvalvonta on tosiasiallisesti oikeusasiamiehen
tehtdvana. Hallituksen esityksen HE 179/2021 vp mukaan oikeuskansleri voisi kuitenkin
vastaisuudessakin valvoa esimerkiksi tiedustelutoiminnan strategista tasoa.

Vuoden 2022 kertomuksessa sivulla 183 on tiedustelutoiminnan valvontajdrjestelmaa
havainnollistava taulukko.

OIKEUSASIAMIEHEN LAILLISUUSVALVONNASTA

Tiedustelun ylimman laillisuusvalvonnan ldhtokohta on sama kuin salaisessa tiedonhankinnassa.
Salaisen tiedonhankinnan ja salaisten pakkokeinojen kayton valvonnassa oikeusasiamiehen valvonta
on kaytannossa painottunut “valvonnan valvontaan” eli sithen, ettd naita keinoja kayttavien
viranomaisten sisdinen laillisuusvalvonta toimisi mahdollisimman hyvin. Toisaalta oikeusasiamiehen
"suora” valvonta on erityisen tarkeda niissa keinoissa, joista viranomaiset voivat paattaa ilman
tuomioistuimen lupaa.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonta on tarkeaa sellaisten keinojen osalta, joiden valvonta ei
kuulu tiedusteluvalvontavaltuutetun toimivaltaan. Tallainen kohde on Puolustusvoimien salainen
tiedonhankinta, josta sdddetdan sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta Puolustusvoimissa annetun
lain 9 luvussa. Taman valvonta on tarkedd muun muassa salaisen tiedonhankinnan ja tiedustelun
"rajapinnan” vuoksi.

Tiedusteluvalvontavaltuutettu kuuluu osaltaan oikeusasiamiehen valvonnan kohteisiin.
Valtuutetun valvonta on kuitenkin enemman yhteistyon luonteista kuin perinteista tarkastavaa
laillisuusvalvontaa, joka ei kuitenkaan ole poissuljettua. Mahdolliset tiedusteluvalvontavaltuutettuun
kohdistuvat kantelut tutkitaan normaalein tavoin.

Tuomioistuinten valvonta on vakiintuneesti niiden riippumattomuus huomioiden padasiassa
keskusteluluontoista. Oikeusasiamiehen tuomioistuinvalvonta on kuitenkin sikali tarkeaa, etta
tiedusteluvalvontavaltuutetun valvontavalta ei ulotu tuomioistuimiin.

Eduskunnan tiedusteluvalvontavaliokunnan toiminta ei kuulu oikeusasiamiehen valvontavaltaan.

Kertomusvuoden aikana oikeusasiamiehelle ei tullut tiedustelutoimintaan liittyvia kanteluita, joita
olisi otettu tutkittavaksi.

Tarkastukset

OA:n madrdyksesta tarkastettiin vuonna 2022 erdita Suojelupoliisin tiedustelumenetelmilld
saadun tiedon luovuttamista koskevia asiakirjoja ajalta 4.12.2020—17.12.2021. Tarkastus liittyi
OA:n paatokseen tiedustelulainsadgdannon ns. palomuurisdantelyn soveltamisesta (23.11.2021,
289/2021%*).

Tarkastuspoytakirja valmistui kertomusvuonna. Tarkastuksen perusteella tiedon luovutukset
rikostorjuntaan oli tehty lain (poliisilain 5a luvun 44 §:n ns. palomuurisaannos) sallimissa rajoissa.

Sen sijaan OA katsoi poytakirjassa esitetyin perustein, etta tiedustelumenetelmilla saadun tiedon
luovuttaminen poliisiyksikdille poliisin toiminnan suuntaamiseksi ei hdnen kasityksensa mukaan
perustu lakiin laillisuusperiaatteen edellyttamalla tavalla. Poliisilain palomuurisdannéksessa on OA:n
kasityksen mukaan saadetty tyhjentavasti tiedustelumenetelmilla saadun tiedon luovuttamisesta
toiselle kansalliselle viranomaiselle muihin kuin tiedustelutoiminnan kayttétarkoituksiin. Kysymys
voi olla paitsi rikostorjunnasta sddannoksessa mainituin edellytyksin, myds muista sddanndksessa
mainituista kayttotarkoituksista. Niihin ei kuulu tiedon luovuttaminen poliisin toiminnan
suuntaamiseksi.
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OA kiinnitti huomiota perustuslakivaliokunnan kannanottoihin, joiden mukaan tiedustelutoiminnassa
tietojen kayttotarkoitussidonnaisuus on erityisen korostunut (esim. PeVL 35/2018 vp. s. 22).

Kysymys on “suuren riskin perusoikeusherkasta sadntelykontekstista”, jota on arvioitava sddntelyn
lakitasoisuutta, tasmallisyytta ja kattavuutta korostavan perustuslakivaliokunnan kdytannon pohjalta
(PeVL 35/2018 vp, s. 33-34).

Tiedustelumenetelmilld saadun tiedon luovuttaminen poliisitoiminnan suuntaamiseksi edellyttaisi
siten nimenomaista sadntelya laissa. OA:n kdsityksen mukaan laissa olisi saddettdva nimenomaisesti
paitsi oikeudesta tietojen luovuttamiseen, myos tasmallisesti ja tarkkarajaisesti “poliisin toiminnan
suuntaamisen” kdsitteen merkityssisallosta ja rajoista eli luovutettavien tietojen kayttotarkoituksesta
ja kaytosta.

OA saattoi kisityksensa Suojelupoliisin tietoon (592/2022%*).

Kertomusvuonna valmistui erdisiin Puolustusvoimien salaista tiedonhankintaa ja sotilastiedustelua
koskeviin paatoksiin kohdistunut asiakirjatarkastus. Salaisen tiedonhankinnan paatokset ajoittuivat
osin aikaan ennen sotilastiedustelulain voimaantuloa (1.6.2019).

Salaisen tiedonhankinnan paatosten osalta OA totesi epdselvaksi jddneen, mitd konkreettiset
rikosten estamis- ja paljastamistoimet olivat olleet. Erityisesti kiinnitti huomiota, etta tarkastetun
aineiston perusteella salaista tiedonhankintaa oli saatettu kdyttda samaan kohdehenkil6dn vuosien
ajan. OA:n mukaan laissa ei ole tarkoitettu, etta rikollista toimintaa vain Iahinna seurataan. Laissa
keinot on tarkoitettu nimenomaan rikosten estamiseen ja paljastamiseen.

Jos konkreettisesti estettavaa tai keskeytettavaa rikosta ei ilmaannu vuosikausia jatkuvan
salaisen tiedonhankinnan aikana, tulee OA:n mielestd kyseenalaiseksi jo se rikoksen estdmisen
perusedellytys, ettd kohdehenkilén voidaan perustellusti olettaa syyllistyvan rikokseen. Niin ikdan
outoon valoon tulee salaisen tiedonhankintakeinon kayton yleinen edellytys, etta silld voidaan
olettaa saatavan rikoksen estamiseksi tarvittavia tietoja.

Tarkastetusta aineistosta ei myoskaan kaynyt ilmi, ettd mikaan operaatio olisi johtanut
esitutkintaan, vaikka rikoksen paljastamisella lain mukaan tarkoitetaan toimenpiteitd, joiden
tavoitteena on selvittda, onko esitutkinnan aloittamiselle esitutkintalaissa tarkoitettua perustetta,
kun henkildn toiminnasta tehtyjen havaintojen tai siitd muuten saatujen tietojen vuoksi voidaan
olettaa, ettd rikos on tehty. Jos esitutkinnan kdynnistamiseksi tarvittavia tietoja ei ilmaannu
vuosikausia jatkuvan salaisen tiedonhankinnan aikana, OA:n mielesta tulee kyseenalaiseksi jo se
rikoksen paljastamisen perusedellytys, ettd kohdehenkilon voidaan olettaa tehneen rikoksen. Niin
ikdan outoon valoon tulee salaisen tiedonhankintakeinon kayton yleinen edellytys, etté silld voidaan
olettaa saatavan rikoksen paljastamiseksi eli esitutkinnan aloittamisen edellytysten selvittdmiseksi
tarvittavia tietoja.

OA:n kasityksen mukaan monissa tarkastuksen kohteena olleissa asioissa laissa tarkoitettu
rikoksen estaminen ja varsinkin paljastaminen oli kdytdanndssa jaanyt niin etdiseksi, ettda kysymys
naissa salaisen tiedonhankinnan toimenpiteissa oli pikemminkin tiedustelutyyppisestad toiminnasta
kuin laissa tarkoitetusta rikosperusteisesta salaisesta tiedonhankinnasta.

OA piti menettelya laillisuusperiaatteen kannalta hyvin ongelmallisena. Ongelmallista on myos
se, ettd samaan kohteeseen kohdistetaan samanaikaisesti salaista tiedonhankintakeinoa seka
rikoksen estamiseksi ettd paljastamiseksi, vaikka niiden maarittelyt eroavat hyvin merkittavalla tavalla
toisistaan.

OA oli havainnut samankaltaista pitkdkestoista salaisten tiedonhankintakeinojen kaytt6a myos
Suojelupoliisiin tekemallaadn tarkastuksella, jota on selostettu vuoden 2022 toimintakertomuksen
sivuilla 178—179. Laillisuusperiaatteen ndkokulmasta tilanne on ainakin osin korjaantunut
tiedustelulainsaddannoén myota.

OA saattoi edella selostetut kasityksensa Puolustusvoimien rikostorjunnasta ja sotilastiedustelusta
vastaavien viranomaisten ja virkamiesten tietoon. Lisaksi OA saattoi heidan tietoonsa kasityksensa
teknisen katselun kohteena olevan paikan ja tilan yksildimisesta. Salaisen tiedonhankinnan ja
tiedustelumenetelmien kdyton paatoksissa tulisi suhteellisuusperiaatekin huomioiden rajata kohteet
mahdollisimman tarkoin ja niin, ettei tulkinnanvaraa kohteesta ole. (6719/2020)
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Lausunnot

OA antoi tiedusteluvalvontavaliokunnalle (TiV) lausuntonsa tiedusteluvalvontavaltuutetun (TVV)
vuoden 2022 toimintakertomuksesta.

Lausunnossaan OA piti valitettavana sitd, ettd tiedot TVV:n varsinaisista valvontahavainnoista
ja valvonnan konkreettisesta toimittamisesta jdivat aiempien kertomusten tapaan edelleen varsin
vahaisiksi, vaikka tiedusteluvalvontavaliokunta oli TVV:n vuoden 2021 kertomuksesta antamassaan
mietinndssa (TiVM 1/2022 vp) kiinnittanyt huomiota kertomuksen informatiivisuuden liséamiseen
valtuutetun valvonnallisista havainnoista ja huomioista.

Kertomuksessa todetaan TVV:n voivan antaa tiedusteluviranomaisten sisdisille laillisuusvalvojille,
operatiivisille lakimiehille ja tiedustelujohtajille sekd muille tahoille oikeudellista asiantuntijatukea
ulkoisen laillisuusvalvojan rooliinsa sopivalla tavalla osana harjoittamaansa tiedustelutoiminnan
ennakollista laillisuusvalvontaa. Jos jalkikateisen valvonnan yhteydessa tulee tietoon uusia asiaan
vaikuttavia seikkoja, kertomuksen mukaan TVV ei ole sidottu reaaliaikaisen valvonnan yhteydessa
tekemiinsa arvioihin.

Taman osalta OA totesi muun muassa, ettd valvojan etukdteinen kannanotto on hyvin
ongelmallinen jalkikateisen laillisuusvalvonnan riippumattomuuden ja objektiivisuuden
uskottavuuden kannalta. Jos aiemmin tehty arvio osoittautuu virheelliseksi jalkikateisessa
valvonnassa, tiedusteluvalvontavaltuutettu voi olla tavallaan itse osallinen aiempaan virheeseen,
jolloin hénen voi olla vaikea jalkikateen paatya toisenlaiseen tulkintaan ja ryhtya valvontalaissa
sdadettyihin toimenpiteisiin. Viranomaisen toimintaan liittyvien oikeudellisten tulkintojen tekeminen
kuuluu viranomaiselle, ja sen vastuulle, eikd valvojalle.

Tiedusteluvalvontavaliokunta olikin edellda mainitussa mietinndssaan todennut, ettd
TVV:n on tarkeda pidattaytya pitkdlle menevan oikeudellisen asiantuntijatuen antamisesta
tiedusteluviranomaisille voidakseen uskottavasti arvioida jalkikdteen heidan toimintansa
lainmukaisuutta.

OA totesi, ettd TVV:n valvonta on ollut kattavaa ja intensiivistd, mikd on sindnsa erinomainen
asia. Toisaalta OA oudoksui sitd, ettd nain intensiivinen valvonta ei ole johtanut TVV:n
tiedusteluviranomaiseen kohdistuviin valvontalaissa tarkoitettuihin toimenpiteisiin. Nyt kasittelyssa
oli neljas TVV:n kertomus ja kaikkien kertomusten perusteella TVV on toistaiseksi tehnyt vain yhden
valvontalain mukaisen toimenpiteen. Taman perusteella OA:n oli vaikea tulla muuhun kuin siihen
johtopaatokseen, ettd tiedustelutoimintaan liittyviin tulkinnallisiin kysymyksiin on etukéteen saatu
TVV:n kannanotto, jolloin jalkikateisiin laillisuusvalvontatoimenpiteisiin ei enaa ole ollut aihetta.

OA piti tata hyvin ongelmallisena ensinnakin siksi, ettd téllainen toimintatapa vie TVV:lta
mahdollisuuden objektiiviseen ja uskottavaan jalkikdteiseen laillisuusvalvontaan. Toiseksi,
sanotunlainen menettely hamartaa viranomaisen oman virkavastuun menettelystaan.

Tiedusteluvalvontavaliokunta oli jo edelld mainitussa mietinndssaan todennut, ettd TVV:n tulee
valiokunnan mielesta harkita myos laissa sdadettyjen valvontatoimenpiteiden kadyttamista suullisten
neuvojen ja muiden neuvontaluonteisten valvontatoimien lisdksi tai niiden asemesta. (7383/2023%)

OIKEUSASIAMIEHELLE TOIMITETUT KERTOMUKSET

Sisdministerio toteaa tehtdvdanaan olevan arvioida Suojelupoliisin antaman selvityksen nojalla
siviilitiedustelutoiminnan lain- ja asianmukaisuutta. Ministerio kertoo ottavansa Suojelupoliisin
esittamat tiedot huomioon Suojelupoliisin ohjauksessa. Siviilitiedustelun painopisteiden toteutumista
ja tuloksellisuutta seurataan osana Suojelupoliisin ohjausta.

Sisdministerio toteaa, ettd Suojelupoliisin antaman selvityksen mukaan tiedustelutoimivaltuuksia
on sovellettu laissa saddetyin edellytyksin. Tarkastuksissa ei ole ilmennyt selkeitd lainvastaisuuksia tai
systeemisia laatu- tai muita virheita.
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Sisdministerio katsoo, ettd lainsddadannon kirjaamisvaatimuksilla, kattavalla sisdisella
laillisuusvalvonnalla ja koulutuksella on merkitysta seka kohteen etta virkamiehen
oikeusturvan kannalta. Sisaministerion nakemyksen mukaan on tarkeaa, etta Suojelupoliisin
sisdista laillisuusvalvontatoimintaa sovitetaan yhteen ulkoisen valvonnan ja erityisesti
tiedusteluvalvontavaltuutetun valvonnan kanssa. Sisaministerion nakemyksen mukaan
Suojelupoliisissa huomioidaan perus- ja ihmisoikeuksiin liittyva nakékulma toimivaltuuksia
kaytettdessa. Toimivaltuuksien kdyttoon ulottuvat poliisilain 1 luvussa sdaddetyt yleiset periaatteet,
joita ovat suhteellisuusperiaate, vahimman haitan periaate seka tarkoitussidonnaisuuden periaate.
Puolustusministerion suorittamassa laillisuusvalvonnassa on tarkastettu kaikki vuonna 2023
sotilastiedusteluviranomaisessa tehdyt paatokset ja poytdkirjat. Lisdksi puolustusministerio
on tarkastanut kaikki padesikunnan oikeudellisen osaston laatimat tarkastuskertomukset.
Puolustusministerion asiakirjoista esittama nakokannat on otettu asianmukaisesti huomioon.
Asiakirjojen tarkastamisen ohessa tiedusteluviranomaisen edustajien kanssa on keskusteltu
oikeudellisista kysymyksista sekd muista kehittdmistarpeista ja ajankohtaisista aiheista.
Puolustusministerio ei ole havainnut sotilastiedustelun laillisuusvalvonnassa vuonna 2023
kehittamiskohteita eika lain vastaista menettelya. Puolustusministerio kiinnittda kuitenkin huomiota
siihen, ettd sotilastiedustelutoiminnassa on keskityttava myos hallinnollisen lainsdadannon
noudattamiseen vastaavalla tarkkuudella kuin toimivaltuuslainsdddannon kanssa on tilanne.
Toisin kuin tiedustelua suorittaville viranomaisille, tiedusteluvalvontavaltuutetulle
ei ole asetettu maaraaikaa vuosikertomuksen antamiseen oikeusasiamiehelle.
Taman vuoksi tiedusteluvalvontavaltuutetun kertomus ei ole ollut vield kaytettavissa
tata oikeusasiamiehen kertomusta varten. Kun tiedusteluviranomaiset toimittavat
kertomuksensa tiedusteluvalvontavaltuutetulle samanaikaisesti kuin oikeusasiamiehelle,
on tiedusteluvalvontavaltuutetun vuosikertomuksen valmistumisen aikataulu vaikeasti
yhteensovitettavissa oikeusasiamiehen toimintakertomuksen aikataulun kanssa.

4.6.7
TODISTAJANSUOJELU

Laki todistajansuojeluohjelmasta (88/2015) tuli voimaan 1.3.2015. Laki on merkittava yksilén
ja perusoikeuksien nakokulmasta. Silla turvataan perustuslaissa turvattuja oikeuksia elamaan,
henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen sekéa kotirauhaan.

Todistajansuojeluohjelma voidaan aloittaa henkilon suojelemiseksi, jos henkil6on tai hanen
laheiseensa kohdistuu vakava hengen tai terveyden uhka rikosasiassa kuulemisen tai muun syyn
vuoksi ja uhkaa ei voida tehokkaasti torjua muilla toimenpiteilla. Poliisi laatii yhdessa suojeltavan
kanssa henkilokohtaisen kirjallisen suojelusuunnitelman, johon kirjataan keskeiset toimenpiteet
todistajansuojeluohjelman toteuttamiseksi. Tallaisia toimenpiteita voivat olla esimerkiksi suojeltavan
sijoittaminen uudelle paikkakunnalle, asunnon jarjestaminen, turvalaitteiden sijoittaminen
suojeltavan kotiin ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen liittyva neuvonta. Ohjelmassa keskitytaan
henkilon suojelemiseen, ei rikostutkintaan.

Poliisi voi tehda ja valmistaa suojeltavalle toista henkil6llisyytta tukevia vaarid, harhauttavia
tai peiteltyja rekisterimerkintdja ja asiakirjoja, jos se on valttamatonta todistajansuojeluohjelman
toteuttamiseksi. Poliisi voi valvoa suojeltavan asuntoa ja sen lahiymparistoa. Suojeltavalle voidaan
maksaa taloudellista avustusta toimeentulon ja itsendisen eldman turvaamiseksi.

Keskusrikospoliisi vastaa todistajansuojeluohjelman toteuttamisesta yhdessa muiden
viranomaisten kanssa. Keskusrikospoliisin paallikkd paattaa todistajansuojeluohjelman
aloittamisesta ja paattamisesta seka erdistd ohjelmaan liittyvista toimenpiteista. Sisdaministerid antaa
oikeusasiamiehelle vuosittain kertomuksen lain nojalla tehdyista paatoksista ja toimenpiteista.
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Sisdministerio toteaa kertomuksessaan ihmiskaupparikosten tutkinnan ja lisddntyneen
jengirikollisuuden tutkinnan tuoneen tarvetta esimerkiksi anonyymin todistelun laajemmalle kaytélle
ja kehittamiselle. My6s todistajansuojeluohjelman kayttoa olisi perusteltua arvioida tarkemmin
ihmiskaupparikosten ja niin sanottujen jengirikosten tutkinnassa, jossa sen tarve anonyymin
todistamisen ohella on ilmennyt viime vuosina entistd enemman.

Sisdministerio toteaa kertomuksensa liitteend olevien Poliisihallituksen lausunnon ja
keskusrikospoliisin kertomuksen osoittavan todistajansuojelulain olevan toimiva ja tarpeellinen.

Poliisihallitus kertoo raportissaan kertomusvuonna suoritetusta keskusrikospoliisin
laillisuustarkastuksesta, jonka yhteydessa esiteltiin todistajansuojeluohjelman jarjestelyja ja
kdytannon toteutusta. Tarkastus ei antanut aihetta toimenpiteisiin. Todistajansuojeluohjelman
jarjestaminen Keskusrikospoliisissa on lain- ja asianmukaista eika Poliisihallitus havainnut toiminnassa
epakohtia.

Oikeusasiamiehelle ei kertomusvuonna tullut todistajansuojelua koskevia kanteluita.
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4.7
Rikosseuraamusala

Rikosseuraamusalan laillisuusvalvonta kuului 31.3.2023 asti AOA Pasi P6loselle ja sen jalkeen
AOA Mikko Sarjalle. Rikosseuraamuslaitos (Rise) vastaa vankeuden ja yhdyskuntaseuraamusten
taytantdonpanosta ja tutkintavankeuden toimeenpanosta. OA:n tulee lain mukaan toimittaa
tarkastuksia erityisesti vankiloissa ja muissa suljetuissa laitoksissa. Siksi Risen valvonta kohdistuu
padosin ehdottomien vankeusrangaistusten taytantdonpanoon. OA valvoo suljettuja laitoksia myds
Yhdistyneiden kansakuntien (YK) kidutuksen vastaisen yleissopimuksen valinnaisen poytakirjan
(OPCAT) mukaisena kansallisena valvontaelimena.

Vankien terveydenhuolto kuuluu Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen alaiselle
Vankiterveydenhuollon yksikolle (VTH). Sita kasitelldan jaksossa 4.11.7.

4.7 o
TOIMINTAYMPARISTO

Vankien paivittdinen keskimaara vuonna 2023 oli 3 143 (runsaat 3 000 vuonna 2022).
Yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden keskimaara oli 3 785 (3 500). Vankimaaran lisdannyttya osa
vankiloista on taynna tai jopa yliasutettuja, mikd monin tavoin heikent&a vankien kohtelua (esim.
5667/2023).

Voimavarojen riittdmattdmyys vaikeutti vankiloiden toimintaa. Valtioneuvoston oikeudenhoidosta
teettdman selonteon (valtioneuvoston julkaisuja 2022:67) mukaan Rise ei kykene toteuttamaan
velvoitteitaan. Riselle tulisi osoittaa 400 htv:n lisdresurssi vuoteen 2027 mennessa. Toiminnan
saattaminen lainsdddannon edellyttamalle tasolle vaatisi vield merkittavasti enemman henkilostoa
vuoteen 2030 mennessa seka vankilaverkon uudistamista.

Voimavarojen puute ndkyy muun muassa asioissa, jotka koskevat paivdjarjestyksesta
poikkeamista ja toimintojen peruuttamista ja vahentamista (esim. 5312/2022, 4130/2023, 6720/2023)
seka vastaanotto-osastojen toimintaa (esim. 3106/2022, 3340/2022). Sellin ulkopuolisen ajan lyhyys
ja se, mita tuona aikana on mahdollista tehda, on usein henkilokunnan vahaisyyteen liittyvd ongelma.

Vuonna 2022 Riihim&en, Turun, Sukevan ja Mikkelin vankiloihin turvallisuuden lisddmiseksi
perustetut tehostetun valvonnan (teva) osastot jatkoivat toimintaansa. Teva-osastoista kanneltiin
runsaasti. Kantelijat arvostelivat muun muassa osastoille sijoittamisperusteita, toimintoja ja
olosuhteita osastoilla sekd mahdollisuutta padsta poistumisluvalle ja tulla siirretyksi osastoilta
avoimempiin olosuhteisiin. Ndihin kysymyksiin kiinnitettiin huomiota myds Riihim&en vankilaan
tehdyilla tarkastuksilla (1186/2023%, 2330/2023%).

Vakava ongelma oli asiakasarviointiyksikon tehtavien paha ruuhkautuminen, johon liittyvia
kanteluja saapui useita kymmenia. Yksittdisia kanteluita ei padosin ryhdytty tutkimaan, vaan ne
siirrettiin Risen kasiteltaviksi tai lahetettiin Risen oikeusyksikkoon tiedoksi. Ndin meneteltiin, koska
AOA otti asiakasarviointiyksikén ongelmat omasta aloitteesta tutkittaviksi (3638/2023*).

Vuoden 2022 toukokuussa kayttoon otettu asiakastietojarjestelma (Roti) nimettiin yhdeksi
syyksi asiakasarviointiyksikon tilanteeseen. Rotiin liitettyja ongelmia tuli esiin muissakin asioissa,
kuten tapauksessa, jossa vangin poistumislupahakemusta ei ollut kasitelty ennen haettua
poistumisajankohtaa (4900/2022). Roti-jarjestelmastd oli kyse my6s, kun vangin kayttéraha ja
toimintaraha jaivat maksamatta (2396/2023). P4atos poistumisluvan peruuttamisesta oli kirjattu
Rotiin puutteellisesti (1765/2023). Vangin rangaistusajan suunnitelma (ransu) tulisi paivittaa kolme
kertaa vuodessa. Kantelijan ransu oli jadnyt Roti-ongelmien vuoksi paivittdmattad ainakin huhtikuussa
ja elokuussa 2022 (6554/2022).
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Risead koskevat kantelut ovat yksi suurimmista asiaryhmista. Taulukoissa olevat rikosseuraamusalaa
koskevat luvut sisaltdvat myos VTH:& koskevat asiat. Alla olevat luvut sisaltavat vain Risea koskevat
asiat.

Vuonna 2023 saapui 657 Risea koskevaa kantelua (595 vuonna 2022). Ratkaistujen kantelujen
maara oli 542 (544). Vuotuinen kantelumaara on ajoittain vaihdellut suuresti. Viime vuosina
suunta on kuitenkin ollut yksinomaan nouseva ja nousu on ollut huomattava; saapuneiden
kanteluiden maara on kaksikertaistunut vuodesta 2020 (324). Talle ei ole havaittu yksittaista
selvaa syyta. Vaikuttaa siltd, ettd turvallisuuden parantamiseen tdhtaavat toimet, kuten teva-
osastojen perustaminen, ovat lisdnneet kanteluja. Erdiden vankiloiden vastaanotto-osastojen
toiminnan ruuhkautuminen viivastytti vankien omaisuuden haltuun saantia, mika aiheutti
kanteluja. Ruokahuolto ja laitosmyymaldiden toiminta olivat kanteluissa usein esilld. Myos
asiakasarviointiyksikon pitkat kasittelyajat lisdsivat kantelemista.

Toimenpiteeseen paddyttiin 157 (135) Rised koskeneessa kantelussa ja omassa aloitteessa.
Toimenpideprosentti oli 29 (25 %). Toimenpideprosentti on yleensa korkea, usein kaikista
hallinonaloista korkein, 30 %:n molemmin puolin. Tdma on tyypillista aloille, joilla joudutaan
rajoittamaan ihmisten oikeuksia.

Viranomaisen tulee ensisijaisesti itse huolehtia toimintansa laillisuudesta. Usein kantelijan
olisi perusteltua kannella Risen omalle laillisuusvalvonnalle tai selvittda asia suoraan vankilan
henkilokunnan kanssa. Siksi kanteluja on runsaasti siirretty Riselle. Vuonna 2023 niita siirrettiin
103 (121) eli 19 % (22 %) ratkaistuista asioista. Vankilan yksikonpaallikdn kdsiteltavaksi siirretdan
usein kantelu yksittdisen virkamiehen kadytoksesta tai muusta yksittdisesta tapahtumasta. On
tarkoituksenmukaista, etta esihenkilén valvonta- ja ohjausvastuun piiriin kuuluvat asiat kasitelldan
Risessa. Yksikonpaallikon tulee selvittda asia, vastata kantelijalle ja ilmoittaa myds OA:lle
toimenpiteistaan. Kanteluja siirrettiin myds Risen laillisuusvalvonnan eli oikeusyksikdn ratkaistaviksi.
Tama on perusteltua, kun kyse on menettelystd, josta on jo olemassa OA:n kannanotto tai jonka
oikeudellinen arviointi on muutoin selvaa.
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Siirretyissa kanteluissa voi olla kyse my0s siitd, kuinka olisi tarkoituksenmukaista toimia. OA ei voi
puuttua toimintaan, jonka Rise on harkintavaltansa rajoissa jarjestanyt. Esimerkiksi vankiloiden
ruokahuoltoa ja laitosmyymaldiden toimintaa koskevat kantelut ovat usein tallaisia.

Kanteluita jatetdadn yha enemman tutkimatta, jos kyse on ongelmasta, joka on jo OA:n tiedossa,
tai oikeuskysymyksestd, johon on jo otettu kantaa. Talldin yksittdista asiaa ei ole tarkoituksenmukaista
enaa siirtaa eika tutkia, vaan vastauksessa viitataan aiempaan kannanottoon. Usein vastaus
lahetetadn tiedoksi kantelun kohteelle.

OA ei ole vaihtoehto muutoksenhaulle. Vakiintuneesti tutkimatta jatetaan kantelut sellaisista
paatoksista, joihin on haettu tai olisi voinut hakea muutosta. Muutoksenhakukelpoisiin paatoksiin
tulee yleensa ensin hakea Riselta oikaisua. Oikaisuvaatimukseen annetusta paatoksesta voi hakea
muutosta hallinto-oikeudelta ja sen paatdksestd edelleen korkeimmalta hallinto-oikeudelta.

4.7.3
TARKASTUKSET

Tarkastuksen kohteina olivat Riihim&en vankila (1186/2023*, 2330/2023*), johon tehtiin myds
esteettdmyyttd kartoittanut tarkastus (6259/2023*), Hameenlinnan vankila (2911/2023*) ja Keravan
vankila. Tarkastuksia kasitelladn jaksossa 3.5.

4.74
LAUSUNNOT, OMAT ALOITTEET JA ESITYKSET

LAUSUNNOT

AOA Sarja antoi oikeusministeriolle lausunnon vaarallisimpien vékivaltarikollisten vapauttamisen
edellytyksia arvioineen tyéryhman mietinnosta (oikeusministerion julkaisuja 2023:11) (2694/2023).

OMAT ALOITTEET

Omasta aloitteesta otettiin tutkittaviksi:

— alaikaisten vankien sijoittaminen avoimempiin olosuhteisin silloin, kun laitosturvallisuus ja
vankilassa pitdmisen varmuus eivat edellyta sijoittamista suljettuun vankilaan (1178/2023)

— valvontahenkilokunnan voimankaytt6 (3820/2023); kyseessa oli yksittdisen vangin tarkastuksen
aikana esittama vaite omasta kohtelustaan ja

— kasittelyajat asiakasarviointiyksikossa (3638/2023*).

Asiakasarviointiyksikon toimintaa koskevissa kymmenissa kanteluissa kerrottiin seuraavista
ongelmista: Vankilasta toiseen siirtdmista koskevien vankien hakemusten ja vankiloiden
siirtoesitysten ratkaiseminen oli kestanyt useita kuukausia. Rangaistusajan suunnitelmia ei ollut
laadittu tai olemassa olevia suunnitelmia muutettu. Lupauksia tehda paatos vireilld olevassa asiassa
ei noudatettu. Tiedusteluihin ja pyyntoihin ei vastattu joko lainkaan tai kohtuullisessa ajassa. Vaitetyt
viivastykset olivat vankien kohtelun ja oikeuksien kannalta erittdin ongelmallisia. AOA pyysi selvitys-
ja lausuntopyynndssaan, etta Rise pyrkisi hahmottamaan ongelmien syyt ja laajuuden, mutta ennen
kaikkea sen, kuinka ongelmat viipymatta ratkaistaisiin.

Vuonna 2023 vireille tulleita omia aloitteita ei ole viela ratkaistu.
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ESITYKSET

Perusoikeuksien rajoittamisesta tulee olla laintasoiset, riittavan tasmalliset sdannokset. Vapautensa
menettaneiden oikeuksista on sdadettava lailla. AOA saattoi OM:n tietoon lainsdadantoétyota varten
seuraavia puutteita.

Vanki saa perustellusta syysta toimittaa vankilan valityksella rahaa ja muita maksuvalineita
vankilan ulkopuolelle tai toiselle vangille. On tulkinnanvaraista, mita ‘perustellulla syylla” tassa
sdannoksessa tarkoitetaan seka mista rahavaroista ja millaisista tilanteista on kyse (554/2022).

On epéselvad, voiko vankia pitaa jarjestysrikkomuksen selvittamisen perusteella erillddn vain
seitseman paivaa kerrallaan vai voiko erilldan pidon aikana alkaa uusi maaraaika. Epaselvdaa on myos,
miten vangin oikeusturva ajan pituuden osalta toteutuu. Erilldan pitdmistd koskevaan paatdkseen
voi hakea muutosta, mutta tama erillaan pidon alkaessa tehtdva paatos ei sisalla ratkaisua ajan
pituudesta (1362/2022).

Poistumislupasdannosten ja toiseen vankilaan lyhyeksi ajaksi siirtamista koskevien sdannosten
keskindinen suhde oli epaselva tilanteessa, jossa poistumislupakelpoinen vanki oli menossa
tapaamaan toisessa vankilassa olevaa puolisoaan (3250/2022%*).

Videoyhteyttd koskevasta sdadannoksesta voi saada kasityksen, ettd yhteyden toteuttaminen olisi
harkinnanvaraista vangin oikeudenkdyntiasiamiehen kyseessa ollessa. AOA ndki painavia perusteita
sille, etta tutkintavangille ja hdanen asianajajalleen on jarjestettava videoyhteys vastaavalla tavalla kuin
tapaamisesta asiamiehen kanssa on saddetty (3918/2022%).

Vankeuslain mukaan muutosta hakeva vanki voi toimittaa oikaisuvaatimuksensa
vksikonpaallikolle. Kaytdnnossa oikaisuvaatimuksen ottaa vastaan muu henkilokunta. AOA saattoi
OM:n arvioitavaksi, onko asiassa tarvetta lainsdadantotoimiin. AOA esitti my0s Riselle, tulisiko
henkilokuntaa ohjeistaa oikaisuvaatimusten kasittelysta (5997/2022).

OM:n tulkinta, ettei avolaitosvangille voida maksaa saman pdivan osalta seka palkkaa etta
toimintarahaa, oli AOA:n mukaan mahdollinen. Vastakkainenkaan nakemys ei ollut perusteeton.
Avolaitospalkan ja toimintarahan maksamista koskevien sdanndsten selventamistarve tulisi kdyda lapi
(7451/2022).

Tulkinnanvaraista on, onko vangilla muutoksenhakuoikeus paatdkseen, jolla jarjestysrikkomusta
ei vieda kurinpitokasittelyyn, vaan asian selvittdminen lopetetaan, koska rikkomusta ei ole tapahtunut
tai vankia ei ole syytd epailla rikkomuksesta (7551/2022).

AOA:n Rikosseuraamuslaitokselle ja Valtiokonttorille tekemaa hyvitysesitysta kasitellaan jaksossa
3.7. Kantelijan oikeutta turvallisuuteen oli loukattu, kun han koki sellitoverinsa vuoksi pelkoa ja joutui
estdmaan tdman itsemurhayrityksen (7663/2022%*).

4.7.5
MUITA RATKAISUJA

HUOMAUTUKSET

AOA antoi lainvastaisesta menettelysta huomautuksen Mikkelin vankilalle. Kantelija oli sijoitettu
eristysselliin kameravalvontaan hdanen kadyttaydyttyaan epaasiallisesti vartijaa kohtaan ja jatettyaan
noudattamatta kehotusta siirtyd omalle osastolleen. Kameravalvontaan voi sijoittaa vain, jos lain
edellytykset tarkkailulle tai eristamistarkkailulle ovat olemassa. Kantelijan tilanteessa néin ei ollut

(5244/2022).
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MENETTELYVIRHEET VAARANTAVAT OIKEUSTURVAN TOTEUTUMISTA — LAIN SISALTOA
El AINA TUNNETA

Hallintolain noudattamisessa oli paljon ongelmia. Tassa jaksossa on esimerkkeja tyypillisistd virheista.
Hallintolaki edellyttda paatosten perustelemista. Paatokset tulee perustella konkreettisilla ja
riittavan yksityiskohtaisilla tosiseikoilla. Usein niiden sijasta on virheellisesti ilmoitettu vain paattelyn

lopputulos tai lakitekstin sanamuoto esimerkiksi seuraavasti.

Osastosijoittelupdatoksen perusteeksi oli kirjattu vangin yhteydet jarjestdytyneeseen
rikollisuuteen. Epaselvaksi jai, miten tdma oli todettu (2347/2022). Valvomatonta tapaamista
koskevassa paattksessa perusteluna oli, ettd siitd aiheutuisi vaaraa vankilan jarjestykselle tai
turvallisuudelle taikka vangin tai muun henkildn turvallisuudelle tai haittaa vankilan toiminnalle.
Lakitekstin toistamisen sijaan olisi tullut ilmoittaa, mitka olivat ne tosiasiat, joiden perusteella tdhdn
oli paadytty (1853/2022).

Toisinaan kirjalliset paatokset ovat jadneet kokonaan tekematta, kuten paatettaessa vangin
valittdmasta siirtdmisesta avolaitoksesta suljettuun vankilaan (5371/2022). Vangin kirjalliseen
pyyntoon saada omaisuuttaan haltuunsa oli vastattu asiointilomakkeella kieltavasti. Asiassa olisi tullut
tehd& perusteltu hallintopdatos ja antaa vangille oikaisuvaatimusohjeet (5999/2022).

On myos tavanomaista, ettd asiaa ei selvitetd hallintolain edellyttamalla tavalla.

Kantelija oli hakenut valvomatonta tapaamista ja ilmoittanut hakemuksessa, etta tapaaja on
hanen avopuolisonsa. Vdestotietojarjestelman mukaan nain ei ollut. Kantelijalta olisi ennen asian
ratkaisemista tullut pyytaa lisdselvitysta yhdessa asumisesta. Jos riittdvaad nayttoa avoliitosta ei
talléinkaan olisi saatu, olisi tullut selvittda, onko tapaaja mahdollisesti lain tarkoittama "muu
vangille tarked henkil6” ja onko tapaaminen perusteltua vangin yhteyksien sdilymiseksi tai muusta
vastaavasta syysta. Lisdksi tulisi ottaa huomioon vankilalla mahdollisesti olevia tietoja, muun muassa
hakijan ja tapaajan yhteydenpidosta vankeusaikana (4609/2022).

Tapaaja oli aiemmin ollut esitutkinnassa epailtyna rikoksista. Yhta rikosepailya koskeva syyte oli
lainvoimaisesti hylatty ja toisen rikosepailyn osalta oli tehty paatos syyttamatta jattamisesta. Tasta
huolimatta kielteistd paatosta valvomattomasta tapaamisesta oli virheellisesti perusteltu aiemmilla
rikosepailyilla. Selvittamisvelvollisuus oli laiminly6ty (5846/2022).

Kielteisen poistumislupapaatdksen perusteluissa todettiin, etta kantelija voi hoitaa tyénhaun
etdyhteydelld. Kantelijan mukaan tyonantaja edellytti tapaamista kasvotusten. Vankilan olisi tullut
selvittda tyonantajalta, oliko etdyhteys riittava (6158/2022).

Hallintolaki edellyttaa, etta asia kasitelldan ilman aiheetonta viivytysta. Tama ei toteutunut, kun
valvomatonta tapaamista koskeva pdatos annettiin haettua tapaamisajankohtaa edeltdvana paivana
(3002/2022). Aiheeton viivastys tapahtui myos, kun turvallisuuslausunto avolaitoshakemuksen
kasittelya varten annettiin kolmen kuukauden kuluttua hakemuksen vireille tulosta (1285/2023).
Vankila kasitteli Iahes kuukauden vangin hakemusta saada poistua saatettuna tapaamaan
vastasyntynyttd lastaan. Asiaa késiteltiin osastokokouksessa kaksi kertaa. AOA:n mukaan asia oli
kiireellinen. Poistumislupahakemuksen ratkaisee paatoksentekija esittelystd. Osastokokous on
epdvirallinen lausunnonantaja eikd sen nakemysta olisi pitanyt odottaa (6073/2022).

Risessa on ollut ongelmia oikaisuvaatimusten ja Riselle tehtyjen kantelujen kasittelyssa.

Rise ei kyennyt kasittelemaan oikaisuvaatimuksia lainmukaisesti. Laki edellyttaa niiden kiireellista
kasittelya. Kasittelyaika Risessa oli helmi-maaliskuun vaihteessa 2022 ollut 107 pdivaa. Perustuslain
takaama oikeusturva ei toteutunut riittavasti. AOA piti asianmukaisena Risen ilmoittamaa tavoitetta,
ettd oikaisuvaatimusten kasittelyaika olisi padsaantoisesti kuukausi ja enintddn kaksi kuukautta
(7262/2022%).
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Kantelujen kasittelyaika oli Risen oikeusyksikdssa osittain lainvastainen. Kantelijan asioiden

kasittely oli kestanyt 1 vuoden ja 10—11 kuukautta. Risen mukaan kanteluiden keskiméaardinen
kasittelyaika oli maaliskuun alussa 2022 hieman alle 12 kuukautta. AOA painotti viranomaisen oman
laillisuusvalvonnan merkitysta ja velvollisuutta jarjestaa kantelujen kasittely toimivaksi. Viivastyksen
arvioimiseen sisaltyy asiakohtaista harkintaa. Kantelujen kasittelyaika voi olla selvasti pidempi kuin
monien muiden asioiden ilman, etta viivytyksettdmyyden vaatimusta voidaan katsoa rikotun. Kun
keskimadrainen kasittelyaika oli ollut noin vuosi, osaa kanteluista ei ollut kasitelty ilman aiheetonta
viivytysta. Talloin kauimmin kasittelyssa olleiden kanteluasioiden kasittely on voinut kestaa
huomattavan pitkdan, kuten kantelijan tapauksessa (7262/2022%*).

HENKILOKOHTAINEN KOSKEMATTOMUUS JA YKSITYISELAMAN SUOJA

Vankien henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja yksityiselaman suojaan saa puuttua vain, jos
siitd on laissa nimenomaisesti sdadetty. Puuttuminen tulee tehda vangin ihmisarvoa kunnioittaen ja
hienotunteisesti.

Henkilontarkastuksessa vanki voidaan velvoittaa riisuuntumaan sen tutkimiseksi, ettei hanella ole
luvattomia aineita piilotettuna vaatteiden alle. Henkilontarkastus ei sisalld oikeutta tarkastaa vangin
riisuttua kehoa koskettamalla. Henkilontarkastus tulee suorittaa henkilokohtaista koskemattomuutta
vahiten loukkaavalla tavalla. Tarkastettava tulisi riisuttaa kahdessa vaiheessa siten, ettd ensin han
riisuu vaatteet vy6taron yla- tai alapuolelta, minka jalkeen han pukee ne takaisin paalleen, ennen kuin
han riisuu vartalon toisen puolen (6893/2022). Kantelijan alastoman kehon ihoa oli tunnusteltu kasin.
Tallaisessa fyysisesti puuttuvassa tutkimisessa on kyse henkilonkatsastuksesta (132/2023%*).

Kantelijan mukaan hdnen oli henkilontarkastuksen yhteydessa kdsketty nostaa kiveksiaan.
Vartijan mukaan kantelijaa ei kdsketty vaan hanelta oli kysytty, oliko kivesten takana huumausaineita
piilossa. Nivusten, ulkoisten sukupuolielinten, pakaroiden ja perdaukon seikkaperainen visuaalinen
tarkastaminen on henkilonkatsastusta. Tallaiset toimenpiteet menevat olennaisesti pidemmalle kuin
henkilontarkastukseen kuuluva oikeus tarkastella yleispiirteisesti kehoa. AOA ei pitdnyt oleellisena
sitd, oliko kantelija toiminut kysymyksen perusteella vai kdskystd. Vangin suostumus ei oikeuta
vankilaa henkilontarkastusta pidemmalle menevaan toimenpiteeseen (7018/2022).

Turvatarkastuksen saa tehda koulutettua koiraa kayttden vain, kun tarkastettavalla on
vaatteet paalla (7018/2022). Turvatarkastuksessa vanki voidaan tarkastaa metallinilmaisimella ja
tarkastettavaa voidaan pyytda vaihtamaan vaatteensa henkilokunnan Idsna ollessa. Turvatarkastus ei
oikeuta kavelyttdma&an alastonta vankia metallinilmaisimen lapi (132/2023*).

Vankilan tapa tarkastaa saapuvat vangit vastasi henkilontarkastusta. AOA totesi, ettei oikeutta
suorittaa henkilontarkastus kaikille saapuville vangeille ole. Henkilontarkastus edellyttaa laissa
mainittujen tapauskohtaisten konkreettisten perusteiden olemassaoloa. Saapuva vanki voidaan
lain mukaan tulotarkastuksen yhteydessa velvoittaa vaihtamaan vaatteensa. Hanelle voidaan myos
tehda turvatarkastus, jonka yhteydessa vaatteiden vaihto voi tapahtua henkilokunnan lasna ollessa.
Turvatarkastus ei mahdollista kehon yksityiskohtaista tarkastelua enempaa kuin mita vaatteiden
vaihdon aikana voidaan havaita. Vangin yksityisyyden suojan kannalta on perusteltua, ettd vaatteiden
vaihtoa seuraa vain yksi virkamies, ellei turvallisuus poikkeuksellisesti vaadi muuta. Riisuuntumista
valvovien virkamiesten lisaksi tilassa ei tule olla henkil6itda muissa tyotehtavissa. Erottelu
turvatarkastuksen ja henkilontarkastuksen valilld on keskeista. Henkilontarkastus on puuttuvampi
toimenpide ja sitd on saannelty selvasti yksityiskohtaisemmin (452/2022).

Risen ohjeen mukaan virtsandytettd antavalle vangille tulee antaa esimerkiksi kylpytakki. AOA piti
vangin ihmisarvon ja hienotunteisen kohtelun nakékulmasta perusteltuna, etta vangilla on naytetta
antaessaan mahdollisuus pitda ylldadn enemman vaatteita kuin pelkat alushousut, esimerkiksi juuri
ohjeessa mainittu kylpytakki tai muuta vaatetusta (452/2022).
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Tarkkailu, jossa vankia valvotaan ymparivuorokautisesti kameravalvonnalla, on sallittua vain
laissa saddetyissa tilanteissa. Laillinen peruste tarkkailulle ei ollut, etta vanki kieltdytyi siirtymasta
asuinosaston kaytavalta omaan selliinsa. Tarkkailusta tulee tehdéa hallintopaatos, josta vangilla on
oikeus hakea muutosta. Paatos oli tekematta ja muutoksenhakuohjeet antamatta (4372/2022).
Kaikkien pdihtyneiden vankien rutiininomainen tarkkailuun sijoittaminen ei ole lainmukaista.
Pdihtynyt vanki voidaan sijoittaa tarkkailuun, jos se on valttamatonta hanen terveydentilansa
seuraamiseksi ja turvallisuutensa varmistamiseksi (1658/2023).

OLOSUHTEET JA KOHTELU VANKILASSA

Vankilan tarjoamia vaatteita arvosteltiin kanteluissa monin tavoin. Vankilan tulee tarvittaessa

tarjota vangille soveltuva vaatetus. AOA:n mukaan vangille annettavien vaatteiden tulee olla

ehjia ja kayttajalleen sopivan kokoisia. Vaatteiden kayttotarkoitus, kuten ulkoilu ja liikkunnan
harrastaminen, tulee ottaa tarjottavassa vaatevalikoimassa huomioon. Tarkastushavaintojen mukaan
talviulkoilua varten olikin hankittu toppahousuja ja kaulureita. Vankilan tulee seurata vaatetuksen
asianmukaisuutta aktiivisesti ja esimerkiksi poistaa kaytosta rikkindiset vaatteet (3338/2022).
Vangin ulkoiluoikeuden toteutuminen edellyttdd mahdollisuutta vuodenajan ja sddn mukaiseen
pukeutumiseen. Vankilan tulee varautua vaatetarjonnassa saan vaihteluihin (6515/2022).

Sellien kalustuksessa havaitaan ajoittain puutteita. Matkasellien kalustukseen tulee kuulua sdangyn
lisaksi vahintaan tuoli ja poyta. Vangin asianmukaiseen ja ihmisarvoa kunnioittavaan kohteluun
kuuluu, ettd han voi sydda ruokansa poydan aaressa istuen (1790/2023).

Lain mukaan vangeille tulee tiedottaa laitoksen oloista seka vankien oikeuksista ja
velvollisuuksista. AOA:n mukaan vankia velvoittavien sadanndsten tulee olla helposti vangin saatavilla.
Jarjestyssaannon sisaltava kansio oli lainattavissa osaston valvomosta. Yleensa jarjestyssaannot
ovat osastolla vankien luettavissa kansioissa tai ilmoitustaululla. Vankilan olisi perusteltua arvioida
tiedottamiskaytantoaan (4584/2023).

Laki edellyttas, etta vangille varataan mahdollisuus seurata radio-ohjelmia. Vankila ei voi
edellyttda, ettd vanki hankkii radion itse. Vankilan tulee hankkia niita tarvittava maara. Vangeille tulee
tiedottaa esimerkiksi tulo-oppaassa, ettd he voivat saada radion kaytt66nsa (5362/2022).

Vankilassa tarjottavan ruoan maarasta ja laadusta kanneltiin usein. Rise on ruokahuollon
ulkoistamisesta huolimatta viime kddessa vastuussa sen toimivuudesta ja lainmukaisuudesta
(6522/2023). Ruokahuoltoa koskevat kantelut siirrettiin padosin Risen vastattaviksi (katso kohta 4.7.2).

Vankien yhdenvertaisella kohtelulla ei voida perustella vangeille tarjottavien palveluiden ja
toimintojen karsimista. Erddn osaston vangeille ei jaettu iltapalan yhteydessa heidan omia evaitaan,
koska vankilan kaikkien vankien kohdalla ei ollut mahdollista toimia samoin. AOA:n mukaan osastojen
kaytannoissa voi perustelluista syista olla eroja. Vankien omien ruokien jakaminen iltapalajakelun
yhteydessa voi olla osaston suljettuja olosuhteita kompensoiva toimi. Se ei avoimempaan osastoon
verrattuna tarkoita sellaista "ylimaéaraista etua”, joka olisi yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallinen
(4397/2022%).

AOA ei ndhnyt riittdvia ja asianmukaisia perusteita sille, ettei sellin suihkuveden lampétila ollut
vangin itsensa saddettdvissa. Lain mukaan vankilan olot on jarjestettava niin pitkalle kuin mahdollista
vastaamaan yhteiskunnassa vallitsevia elinoloja (normaalisuusperiaate) (3022/2022).

Vankila ei ollut noudattanut Vankiterveydenhuollon yksikon suositusta antaa kantelijalle
terveydellisista syista lisatyyny. Vankilan kieltdytymisen perusteeksi esittdma paloturvallisuus ei ollut
pateva peruste, koska kaikkien vankilan tyynyjen tulee olla paloturvallisia. Perustuslain asettama
velvollisuus turvata riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut korostuu suljetussa laitoksessa, jossa
vanki ei itse voi jarjestaa asioita vastaavasti kuin vankilan ulkopuolella. Tyyny olisi tullut hankkia
(3250/2022%*).
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OSASTOSIJOITTELU JA OSASTOJEN TOIMINTA

Kansainvélisten suositusten mukaan vangin tulisi saada olla sellin ulkopuolella ainakin kahdeksan
tuntia padivadssa. Tana aikana tulisi olla mielekkaita ja kehittavia toimintoja. My6s kotimainen
lainsdadanto velvoittaa jarjestamadn tyota, koulutusta tai kuntoutusta sekd vapaa-ajantoimintaa.
Usein kantelun kohteena on, ettd tdma ei toteudu. Ongelmaa on kasitelty esimerkiksi Riihimaen
vankilaa koskevissa tarkastuskertomuksissa (1186/2023*, 2330/2023*). Toistuvasti kannellaan myés
siitd, ettd osaston paivajarjestysta ei noudateta tai sitd on jouduttu muuttamaan lyhytaikaisesti.
Useimmiten kyse on siitd, ettd henkilokuntaa ei ole riittavasti (181/2023).

Liikuntaesteinen vanki joutui asumaan inva-sellissa osastolla, joka muutoin oli tarkoitettu vain
lyhytaikaiseen sijoittamiseen. Osastolla ei jarjestetty toimintaa eika vankien ollut mahdollista viettaa
vapaa-aikaa yhdessd. AOA:n mukaan liikuntarajoite ei saa johtaa tallaiseen tilanteeseen. Inva-sellia ei
pida kayttas, ellei olosuhteita saada lainmukaisiksi (4646/2022).

Tavanomainen virhe on, ettd vanki on joutunut olemaan liian pitkdan matkasellissa. Matkasellit
on tarkoitettu saapuville ja lahteville vangeille. Ne eivat olosuhteidensa eivatka toiminta- ja vapaa-
ajanviettomahdollisuuksiensa osalta vastaa vankien kohtelulta edellytettya. Siksi niihin ei saa sijoittaa
vankeja asumaan. Usein kyseessa on yliasutus, jolloin sopivalla asuinosastolla ei ole tilaa saapuvalle
vangille (4398/2022).

Tutkintavanki oli vastaajana hovioikeudessa kuukausia kestaneessa kasittelyssa. Hanet kuljetettiin
sijoitusvankilastaan ldhimpana tuomioistuinta olevaan vankilaan. Han asui siellda matkasellissa
touko-kesadkuussa pitkia jaksoja, pisimmillaan yhtajaksoisesti 12 vuorokautta. Jaksojen valissa
hanet kuljetettiin sijoitusvankilaansa muutamiksi paiviksi. Syksylla hdan asui matkasellissa hieman
lyhyempia jaksoja yhteensa kymmenen kertaa. Vankilan vaikean yliasutuksen takia hanta ei sijoitettu
asuinosastolle. AOA:n mukaan Rise epdonnistui kantelijan kohtelussa. Kyse oli seka tutkintavangin
oikeuksien toteutumatta jaamisesta matkaselliolosuhteissa etta oikeudesta oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin. Oikeudenkayntiin valmistautuminen usean hengen matkasellissa voi olla vaikeaa.
Risen tulisi laajoissa rikosasioissa suunnitella tutkintavankien asuminen ja kuljetukset eri yksikoiden
yhteistyona, jotta taman kaltaiset tilanteet voitaisiin valttaa (6806/2022%).

AOA:n mukaan sosiaalisten kontaktien rajoittaminen siten, ettd vangit jaetaan sellin
ulkopuolisessa toiminnassa kahden hengen ryhmiin, ei perustu lainsddadanto6n vaan on vastoin
vankien kohtelua koskevaa sadntelyd. Varmuusosastolle sijoitetut vangit saivat sellin ulkopuolella
ollessaan olla tekemisissa vain yhden vangin kanssa kerrallaan. Varmuusosastolla, kuten muillakin
asuinosastoilla, vangeilla on oikeus osallistua toimintaan eli tyéhon, koulutukseen tai kuntoutukseen.
Lisdksi laissa sdddetdan velvollisuudesta jarjestad vangeille vapaa-ajantoimintaa. Lain esitdissa
todetaan varmuusosaston luonteeseen kuuluvan, ettd vanki viettaa vapaa-aikaansa muiden samalle
osastolle sijoitettujen vankien kanssa (3022/2022).

Vankilassa tulee olla vankeuslain mukainen sopimusosasto, jolla vangit sitoutuvat
paihteettomyyden valvontaan. Vangilla ei kuitenkaan ole subjektiivista oikeutta paasta
sopimusosastolle, vaan sijoittamisessa otetaan huomion yleinen osastosijoittelua koskeva sdannos
(6554/2022). Sopimusosaston puuttuminen tuli ilmi erdan toisenkin vankilan osalta (4976/2022).

ONGELMIA IHMISSUHTEIDEN YLLAPITAMISESSA

Vangeilla on oikeus pitaa yhteytta vankilan ulkopuolisiin henkildihin puhelimitse ja tapaamisissa.
Vangeille voidaan my0s lain maarittelemissa tilanteissa myontda poistumislupa. Erityisesti tapaamista
korvaavan videoyhteyden myéntamisessa oli epdselvyyksia.

AOA otti kantaa varmuusosastolla olevan vangin mahdollisuuteen pitda yhteytta lapsensa kanssa.
AOA totesi muun muassa seuraavaa.
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Yhteydenpito videoyhteyden valityksella on tarkoitettu erityisesti yhteyden pitamiseen lahiomaisiin
ja muihin ldheisiin. Videoyhteyden epaamisesta nadiden kyseessa ollessa ei ole sdadetty mitaan.
Kantelijan omaisilla oli pitkd tapaamismatka, useita satoja kilometreja, mika erityisesti pienelle
lapselle on kohtuutonta. Laki ei erottele varmuusosastolle sijoitettuja vankeja, vaan mahdollisuus
videoyhteyteen koskee myos heita.

Viranomaisten tulee perustuslakiin, ihmisoikeussopimuksiin ja laissa sdddettyihin vankeuden
taytantdonpanon tavoitteisiin perustuen tukea ja edistda vankien ja heidan laheistensa
valista yhteytta. Erityisen painava tdma velvoite on alaikdisten lasten kyseessa ollessa. Vaikka
videoyhteydella toteutettavan tapaamisen myéntaminen tai epaaminen on laissa jatetty vankilan
harkintavaltaan tdysin avoimen nakoisesti siten, ettd vankeuslain mukaan yhteydenpitoon voidaan
antaa lupa ja tutkintavankeuslain mukaan voidaan jarjestda mahdollisuus olla yhteydessa, on
paatoksentekijan otettava huomioon videoyhteydestd saatamisen tarkoitus ja laissa mainitut
soveltamistilanteet, tapaamisoikeuden tarkoitus yleisesti sekd hallinnon oikeusperiaatteet, muun
muassa yhdenvertaisuusperiaate, suhteellisuusperiaate ja tarkoitussidonnaisuuden periaate.

Vankilalla on harkintavaltaa Iahinna siina, onko kyseessa tilanne, johon videoyhteys on tarkoitettu,
seka siind, millaisina aikoina ja kuinka usein videoyhteys on vankilan toiminnan kannalta mahdollista
jarjestaa.

Videoyhteyttd voidaan tarvittaessa valvoa siten, ettd vankilan henkilékunta saa olla lasna ja kuvan
tallentaminen on mahdollista. Videoyhteydelld tapahtuvan keskustelun kuuntelu ja tallentamien ei
sen sijaan ole mahdollista. Videoyhteys voidaan myos laissa mainituissa tilanteissa keskeyttaa.

Turvallisuus on yksi vankeuden taytantéonpanon sisall6lle asetettavista vaatimuksista. Vankeus
on pantava tdytant6on siten, ettd taytantéonpano on turvallista yhteiskunnalle, henkilokunnalle
ja vangeille. Turvallisuuden merkitystd arvioitaessa on otettava huomion tarkoitussidonnaisuus
ja oikeasuhtaisuus. On harkittava, kuinka uskottavaa ja todennakdista on, etta lain sallimin tavoin
valvottu videoyhteys vaarantaisi turvallisuutta. Videoyhteys voidaan AOA:n ndakemyksen mukaan
evata turvallisuuteen perustuen ldhinna vain, jos tapaajan henkild ja videoyhteyden valvonta
huomion ottaen on realistista olettaa, etta videoyhteyden aikana valvonnasta huolimatta
mahdollistuisi jokin sellainen toiminta, jonka estamiseksi vanki on sijoitettu varmuusosastolle.
Muussa tapauksessa kielteinen pdatds voi muodostua harkintavallan vaarinkdytoksi ja olla myos
suhteellisuusperiaatteen vastainen.

Kantelijan tapauksessa vankilan kielteiset paatokset vaikuttivat pohjautuneen turvallisuuteen ja
valvontaan liittyviin kysymyksiin. AOA piti valvontamahdollisuuksien puutteilla perusteltuja kielteisia
paatoksia hyvin ongelmallisina (3022/2022).

Yhteydenpidosta videoyhteyden vilitykselld on sdadetty, jotta vanki voisi ndhda niitdkin
laheisiaan, joilla on pitkd matka vankilaan tai muutoin erityisia vaikeuksia saapua tapaamiseen.
AOA:n mukaan kielteiselle paatokselle on naissa tilanteissa vaikea nahda perusteltuja syita. Jos
videoyhteytta ei talldin myonnetd, vangit voivat joutua yhteydenpidon osalta keskendan hyvin
erilaiseen asemaan sen mukaan, mihin laitokseen Rise on paattanyt vangin sijoittaa ja mika on
tapaajan asuinpaikka ja mahdollisuus matkustaa vankilaan (4609/2022).

Vankila priorisoi vangin ldhiomaisia ja muita laheisia videoyhteydella tapahtuvassa
yhteydenpidossa. Lain mukaan videoyhteys voidaan naiden kahden henkiloryhman lisaksi jarjestaa
yhteyksien sdilymiseksi tai muusta tarkeasta syysta myds muun vangille tarkean henkilon kanssa.
AOA totesi, etta videoyhteyden myontamisen rajaaminen vankilan padtoksella yleisesti siten, etta se
myonnetdan kahdelle laissa mainitulle henkiléryhmalle mutta ei kolmannelle, ei ole lain mukaista.
Vaikka ldhisukulaiset, puoliso tai avopuoliso usein ovat laheisimmat ihmissuhteet, ei aina valttamatta
ole ndin. On mahdollista, ettd vanki pitaa videoyhteyttda muuhun henkil66n ensisijaisena. Vangin
on voitava valita, onko han mieluiten videoyhteydessa lain tarkoittaman “muun tarkeéan henkilon”
kanssa. Videoyhteys edellyttaa talléin kuitenkin, ettd vankila toteaa laissa edellytettyjen perusteiden
kyseisen tapaajan osalta tayttyvan (4597/2022).
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Laissa erikseen sdadnnelty lapsen tapaaminen on tarkoitettu vankien alle 15-vuotiaille lapsille ja se
jarjestetaan erityisesti lapsille sopivassa tilassa. Lapsen tapaamiset tulisi jarjestaa siten, etta ne ovat
ajallisesti mahdollisia my0s lapsille, jotka ovat arkipdivisin koulussa tai pdivakodissa taikka joiden
huoltaja on arkisin toissa. AOA piti liséksi perusteltuna, ettd lapsen tapaaminen olisi mahdollista
viikoittain, kuten valvotut tapaamiset muutoinkin ovat (2843/2022).

Varmuusosastosijoitus ei ole peruste rajoittaa tai muutoin heikentda vangin mahdollisuutta
puhelimen kdyttéon muista asuinosastoista poiketen. Vangilla tulisi olla mahdollisuus kayttaa
puhelinta sellaisina aikoina, ettd yhteydenpitoon puhelimitse on tosiasiallinen mahdollisuus
(3022/2022).

Avolaitoksessa ei ollut tiloja valvomattomia tapaamisia varten, minka vuoksi vangeille
myonnettiin poistumislupia perhesyilld. Matka-aikaa ei paatdksessa maaritelty erikseen, vaan se
sisaltyi poistumislupaan, joka oli aina kymmenen tunnin mittainen. Poistumislupapadatokset tulee
tehda yksil6llisesti harkiten. Kaavamaista poistumislupakdytantoa ei voi perustella yhdenvertaisella
kohtelulla. Kaytanto asetti vangit tapaamiseen kaytettavissa olevan ajan suhteen hyvin erilaiseen
asemaan toisiinsa nahden sen mukaan, kuinka paljon aikaa kului matkoihin. Matka-aika tulee
huomioida ja merkita paatokseen (3250/2022%).

VANGIN OMAISUUS

Omaisuuden haltuun saamisesta kannellaan usein. Kielteiseen omaisuuden hallussapitoa koskevaan
paatokseen voi hakea oikaisua. OA ei yleensa tutki muutoksenhakukelpoisia paatoksia vaan

vangin tulisi hakea oikaisua Riselta. Tyypillinen peruste omaisuutta koskevalle kantelulle on, etta

eri vankiloiden hallussapitokdytdannot eivat ole yhtenevaisid. AOA:n vakiintunut kanta on, etta
samantyyppisissa laitoksissa hallussapitokdytantdjen on yleensa perusteltua vastata toisiaan.
Toiminnan yhdenmukaisuutta lisatdan kuitenkin parhaiten siten, etta Rise saa ratkaistavakseen
oikaisuvaatimuksia asiasta.

Vangin omaisuuteen voi liittyd muitakin kysymyksia kuin kielteinen hallussapitopaatos.
Omaisuuden haltuun saaminen on erdissa vankiloissa ollut vastaanotto-osaston ruuhkautumisen
takia hidasta, kuten edelld jaksossa 4.7.2 on todettu. Asia kasiteltiin jo EOA:n kertomuksessa
vuodelta 2022.

Vangin hallussa luvatta olleet sellitarkastuksessa I6ytyneet tupakkatuotteet oli havitetty. Laki ei
mahdollista havittdmista. Vangin omaisuus olisi tullut ottaa vankilan sailytettavaksi (5109/2022).

Vangin olisi itse tullut saada kerata tavaransa tai olla |asna ja tarkastaa keratyt tavarat siirrettdessa
hanet avolaitoksesta suljettuun vankilaan. Kantelun yhteydessa tuli ilmi my0ds, etta Rise oli vuonna
2017 ilmoittanut selventdvansa vangin omaisuuden sdilyttdmisestd annettua maaraysta, mutta ndin
ei ollut tapahtunut (7848/2022).

Vankilalla voi olla vankien kdyttoon tarkoitettua omaisuutta tai sellaista voi olla perusteltua
hankkia. Vankeuslain 9 luvun 1 §:43an perustuvat paatokset, ja siten myos niihin sdadetty
muutoksenhakuoikeus, koskevat vain vangin omaa omaisuutta. Vankilan hankkimien ja
omistamien tavaroiden antamisessa vankien haltuun on kyse tosiasiallisesta hallintotoiminnasta.
Paatdsharkinnassa on kuitenkin huomioitava vankeuslain 1 luvussa sdadetyt periaatteet, kuten
vankien yhdenvertainen kohtelu ja normaalisuusperiaate. Myos hallintolain 2 lukuun sisaltyvat
hyvan hallinnon perusteet tulee huomioida (3250/2022*).
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4.8
Taloudellinen toiminta, maksuhairiot ja ulosotto

Asiaryhmaadn kuuluvat suurimpana asiakokonaisuutena ulosottoon luettavat asiat. N&ita ovat
ulosottoa, konkurssia, yksityishenkilon velkajarjestelya ja yrityssaneerausmenettelya koskevat asiat.
Jos kantelu koskee ulosottoa tai muuta taytantéonpanoa, se luetaan tahan asiaryhmaan, vaikka
kysymys olisi menettelystd tuomioistuimessa. Asiaryhmassa kasitelladan myos viranomaisten laskutus-
ja perintamenettelya seka perintdtoimintaa harjoittavien yhtididen menettelya julkisoikeudellisten
saamisten perinndssa. Myos talous- ja velkaneuvonta kuuluu tahan asiaryhmaan.

Taloudellisen toiminnan osalta asiaryhmaan kuuluu kilpailuvalvonta seka kuluttaja-asiamiehen
toiminta ja kuluttajaneuvonta. Tassa kertomusjaksossa kasitelladn taloudellisen toiminnan
viranomais- ja julkisista tehtavistda myos esimerkiksi rahoitusvalvontaa, elinkeinotukiasioita ja Patentti-
ja rekisterihallituksen menettelyja koskevia asioita seka eraita elinkeinojen valvontaa koskevia
asioita. Senaatti-kiinteist6ja, Valtiokonttoria, Valtion tieto- ja viestintatekniikkakeskusta (Valtori) seka
Turvallisuus- ja kemikaalivirastoa (Tukes) koskevat asiat kuuluvat nekin tassa kasiteltaviin asioihin.

Ratkaisijana asiaryhmassa toimi 1.4.2023 asti AOA Pasi P6lonen, taman jalkeen AOA Maija Sakslin.
Paaesittelijana toimi esittelijaneuvos Terhi Arjola-Sarja. Asiaryhman esittelijéina toimivat myos
vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Katja Harakka ja notaari Sanna-Kaisa Frantti.

4.81 - .
TOIMINTAYMPARISTO

Toimintaymparistda leimasi kertomusvuonna yhteiskunnassa vallinnut poikkeuksellisen tiukka
taloudellinen tilanne. Tama nakyi muun muassa siind, miten ylivelkaantuminen ja sita ennalta
ehkaisevat toimet olivat esilld, samoin kuin sahkohyvitysta ja sahkdlaskujen maksuajan pidentdamista
koskevien lakien saatamisessa.

Kertomusvuonna aloittaneen hallituksen hallitusohjelmaan otettiin kirjaus suomalaisten
ylivelkaantumisen torjumisesta. Hallitusohjelman mukaisesti hyvaksyttiin lainmuutos, jolla
ulosottovelallisen suojaosuuden viliaikaisena voimassa ollutta korotusta jatkettiin toistaiseksi.
Vuoden 2023 voimassa olleessa laissa suojaosuus oli korotettu takuuelakkeen tasolle. Lainmuutos
merkitsee, etta velallisen suojaosuus sailyy vuoden 2023 tasolla indeksitarkistettuna siihen
saakka, kunnes ulosmittauksen uusista laskentasaanndista on saadetty (LaVM 3/2023 vp). Tulojen
ulosmittauksen laskentasdaantdjen uudistamista ehdotettiin oikeusministerion hankkeessa julkaistussa
tyoryhmamietinnossa. Ehdotettujen laskentasaantdjen yksityiskohdat tarkentuvat hankkeen
edetessa.

Valtioneuvosto asetti uuden talousosaamisen neuvottelukunnan seuraavaksi nelivuotiskaudeksi.
Oikeusministerion yhteydessa toimivan neuvottelukunnan tehtdvana on muun muassa edistaa
talousosaamista ja sitd koskevaa kasvatusta ja tutkimusta seka talousneuvonnan kehittdmistd samoin
kuin tukea ja edistda viranomaisten ja muiden toimijoiden valista yhteisty6ta talousosaamisen
kehittamisessa ja ylivelkaantumisen ennalta ehkdisemissa.

Talousneuvonta oli esilla myds AOA:n maaraamilla tarkastuksilla Oulun oikeusaputoimiston
talous- ja velkaneuvonnassa (797/2023*) ja Ulosottolaitoksen Pohjois-Suomen laajan
taytantddnpanon toimintayksikon Oulun toimipaikassa (796/2023*). Yhteisena teemana tarkastuksilla
oli ennakoiva talousneuvonta ja talousneuvolatoiminta. Tarkastuksilla Talousneuvolatoiminnalle
todettiin olevan selva tarve.
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Kertomusvuoden joulukuussa tuli kuluneeksi kolme vuotta ulosoton rakenneuudistuksesta.
Ulosottolaitoksen edella tarkoitetun toimintayksikon tarkastuksella perehdyttiin rakenneuudistuksen
mukanaan tuomiin muutoksiin ja erityisesti sen vaikutuksiin ulosoton asiakkaisiin ja heiddn
oikeusturvaansa.

Kertomusvuonna vahvistettiin muutokset Innovaatiorahoituskeskus Business Finlandista ja
Business Finland -nimisesta osakeyhtiosta annettuun lakiin. Laki selkeyttda niitd Business Finland
-yhtion julkisia hallintotehtavia, jotka liittyvat Business Finland-rahoituskeskuksen vastuulle
kuuluvaan rahoitustoimintaan. Se tarkentaa myds muita Business Finland -yhtion hoitamia julkisia
hallintotehtavia sekd maarittelee sadnnokset, jotka koskevat yhtion tehtavien ja henkildston
siirtoa rahoituskeskukseen. Lainmuutoshankkeessa oli otettu huomioon AOA:n ratkaisu julkisten
hallintotehtavien siirtamisesta yritykselle (883/2018*).

4.8.2
LAUSUNNOT

Asiaryhmassa annettiin seuraavat lausunnot:

— Oikeusministeriolle lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
ulosottokaaren 4 luvun 48 §:n muuttamisesta (5398/2023*) ja lausunto tyéryhman mietinnosta
sosiaaliturvaetuuksien ulosmittaus (3102/2022).

— Valtiovarainministeriolle lausunto luonnoksista hallituksen esitykseksi rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estamisesta annetun lain ja finanssivalvonnasta annetun lain muuttamisesta,
seka luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi (4257/2023) ja lausunto tyéryhmamuistiosta
tietojenvaihdon parantamiseksi kansallisessa rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
estamistoiminnassa (4302/2023) seka lausunto valtion toimitilavuokrauksesta annettavasta
valtioneuvoston asetuksen luonnoksesta ym. (2485/2023).

— Tyo- ja elinkeinoministeridlle lausunto kuluttaja-asiamiehen linjauksesta Hyva perintatapa
kuluttajaperinndssa (895/2023).

— Eduskunnan hallintovaliokunnalle lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle (HE 53/2022 vp)
laeiksi Senaatti-kiinteistdsta ja Puolustuskiinteistoista annetun lain ym. muuttamisesta
(882/2023%).

4.8.3
LAILLISUUSVALVONTA

Kertomusvuonna asiaryhmaan kuuluvia laillisuusvalvonta-asioita ratkaistiin yhteenséa 184 (321 vuonna
2022). Naista suurin osa koski ulosottomenettelyd. Toimenpideratkaisuja kanteluissa ja omissa
aloitteissa oli 16.

ULOSOTTOMENETTELY

Vapaakuukausihakemuksen kasittely

AOA antoi ulosottoylitarkastaja B:lle huomautuksen lainvastaisesta menettelysta
vapaakuukausihakemuksen ratkaisemisessa ja kiinnitti hdanen huomiotaan kielteisen paattksen
perustelemiseen. AOA saattoi myos kasityksensa kantelijan vastaavana ulosottomiehend aiemmin

toimineen ulosottoylitarkastaja A:n menettelyn lainvastaisuudesta taman tietoon, kun kantelijan
hakemus oli jadnyt oikea-aikaisesti kasittelematta.
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saapuneet B ratkaistut — ulosottoviranomaiset — kaikki
Saapuneet ja ratkaistut kantelut vuosina 2014—2023. Toimenpideprosentti vuosina 2014—2023.

Ulosottoylitarkastaja B oli ratkaissut toukokuussa 2020 vireille tuleen kantelijan
vapaakuukausihakemuksen tammikuussa 2022. Ratkaisu oli tehty “teknisista syistd”, jotta asia oli
saatu “kasitelty” -tilaan ulosoton tietojarjestelmassa.

Paatoksen perusteluihin oli kirjattu “Muu syy”. Paatosta ei ollut annettu kantelijalle tiedoksi.
AOA:n mukaan oli selvas, ettd paatoksen perustelut olivat riittamattomat, ja etta paatos olisi
tullut antaa kantelijalle tiedoksi. Kun paatosta ei ollut annettu tiedoksi, kantelijalla ei ollut ollut
mahdollisuutta kayttad perustuslaissa turvattua muutoksenhakuoikeuttaan ja mahdollisuutta saattaa
paatds tuomioistuimen arvioitavaksi. Asiassa oli menetelty lainvastaisesti.

Vapaakuukausihakemusta ei myoskaan ollut kasitelty oikea-aikaisesti. Hakemus oli tosiasiassa
jaanyt kasittelemattd, kunnes ulosottoylitarkastaja B oli paattanyt asian kasittelyn edella kerrotusti.
Hakemuksen kasittely ei ollut tayttanyt perustuslaissa ja ulosottokaaressa saddettyja vaatimuksia
asian kasittelysta ilman aiheetonta viivytysta ja oli ollut ulosottokaaren vastainen. (7419/2022%*)

Vapaakuukausihakemuksen kasittelyn kestosta oli kysymys myos asiassa, jossa hakemuksen
kasittely oli jadanyt odottamaan lisaselvitystda mahdollisuudesta muuttaa hakemus ulosmittauksen
madran rajoittamista koskevaksi hakemukseksi. Hakemuksen kasittely oli kestanyt noin kolme
kuukautta. AOA totesi, etta vaikka ulosottoviranomainen oli kantelijan edun mukaisesti pyrkinyt
selvittdmaan hakemuksen kasittelyd ulosmittauksen méaaran rajoitushakemuksena, tasta huolimatta
hakemusta ei ollut kasitelty ulosottokaaren edellyttamalla tavalla joutuisasti. Padtosta ei myodskaan
ollut tehty laissa saddetylla tavalla viipymatta hakemuksen vireilletulon jalkeen. Menettely oli ollut
lainvastaista. (7912/2022)

Puutteet ulosoton paatéksessa

Kanteluasian kasittelyn yhteydessa ilmeni, etta ulosmittauksen lykkaamista, vapaakuukautta tai
ulosmittauksen maaran rajoittamista koskevassa paatoksessa paatoksen perusteeksi ilmoitettava
sdannds maaraytyi sen perusteella, minkd hakemuksen lajin velallinen ulosoton sahkdisessa
asiointipalvelussa hakemusta tehdessdan valitsee. Saannds tulostui padtosasiakirjaan taman

perusteella, eika se ollut ulosottomiehen muutettavissa. AOA katsoi, ettei tilanne ollut hyvaksyttavissa
oleva. Paatoksen tekijan virkavastuulla on, ettd paatés on myos sovellettujen oikeussddnndsten osalta

lainmukainen.
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AOA:n mukaan ulosottomiehelld tulee olla mahdollisuudet lopullisen paatdsasiakirjan
muokkaamiseen ja soveltamiensa lainkohtien merkitsemiseen paatokselle. AOA pyysi
valtakunnanvoudin kansliaa ilmoittamaan toimenpiteistdan asiassa.

Asiassa oli kysymys myos paatdksen perustelemisesta ja paatoksen kieliasusta, kun paatoksessa
oli sekd suomen ettd ruotsinkielista tekstia. Paatoksesta ei ilmennyt, miksi perusteluissa ilmoitettuun
lopputulokseen oli paadytty. Paatos ei siten ollut riittdvasti perusteltu. Kun paatosta ei ollut
esikatseltu ennen sen vahvistamista ja siirtymista postitukseen, AOA kiinnitti asian ratkaisseen
ulosottoylitarkastajan huomiota paatoksen tarkastamisen tarkeyteen. (1299/2022%)

Valtakunnanvoudin kanslia ilmoitti, ettd AOA:n paatds on otettu huomioon ulosoton
valtakunnallisen tietojdrjestelman kehitystyossa siten, ettd ulosottomies pystyy jatkossa itse
merkitsemdan padtokseen sen tekemisessa soveltamansa lainkohdat.

Ulosmittauksen toimittaminen keskeytysmaarayksen vastaisesti

Kantelijalla oli ulosotossa asioita, joiden taytantéonpanon karajaoikeus oli keskeyttanyt
tuomioistuinkasittelyn ajaksi. Velkoja oli siirtdnyt perinndssaan olleen saatavan toiselle yhtiolle,
joka oli hakenut saatavan ulosottoa. Kantelija oli pyytdnyt ulosottotarkastajaa keskeyttdamaan
perinndn tuomioistuinkasittelyn ajaksi, mutta perintaa oli jatkettu. Karajdoikeuden keskeytyspdatos
oli tullut Ulosottolaitoksen tietoon ja kirjattu tietojarjestelmadan paatoksessa yksiloidyille saataville.
Kuitenkin saatavan perinnan siirryttya toiselle perintayhtiolle, tiedossa ollut keskeytyspaatos ei
ollut valittynyt Ulosottolaitoksessa télle uudelle ulosottoasialle ja ulosmittaus oli tehty. Selvitysten
perusteella keskeytyspadtos olisi ollut tarkistettavissa ulosoton tietojarjestelmasta. OA totesi, ettd
menettely ulosotossa oli ollut virheellista, kun ulosottoasian suoritukseksi oli toimitettu ulosmittaus
taytantdéonpanon keskeytyspaatdksesta huolimatta. OA:n mukaan Ulosottolaitoksen kirjaamon
ohjeistusta tulisi tasmentaa tallaisten tilanteiden valttamiseksi. (4838/2022)

Velallisen kuuleminen ulosmitattavaa maaraa muutettaessa

AOA katsoi, ettd ulosotossa oli menetelty virheellisesti, kun velalliselle ei ollut ennen ulosmittauksen
maadran muuttamista varattu tilaisuutta tulla kuulluksi.

Kysymys oli tulopohjan tarkistamisesta voimassa olevassa toistuvaistulon ulosmittauksessa
niin, ettd palkasta ulosmitattava maara oli noussut. Velallista ei ollut ennen ulosmitattavan maaran
muuttumista kuultu. AOA:n mukaan ulosottokaaren kuulemista koskevasta saanndksesta, kuin myos
ulosoton asianmukaisuuden ja avoimuuden vaatimuksista seuraa, etta velallista tulisi kuulla velallisen
asemaan huomattavasti vaikuttavista toimenpiteista, ellei kuulemiselle ole estetta. Kantelijana
olleen velallisen ndkokulmasta hanen ulkomailta saamansa tulon liséamista tulopohjaan oli AOA:n
mukaan pidettava merkittdvana ja olennaisena muutoksena. Muutos oli vaikuttanut suoraan
kantelijan kuukausittaiseen kayttévaraan niin, etta pidatyksen maara oli noussut noin 300 eurolla.
Kuulemiselle ei esitetty estetta. Edelleen AOA katsoi, etta erillisen, velalliselle tiedoksi annettavan
paatdksen tekeminen tulopohjan muutoksesta toteuttaisi ulosoton asianmukaisuuden ja avoimuuden
vaatimusta. AOA piti valtakunnanvoudin kanslian antamasta lausunnosta ilmenevia ulosoton
tietojdrjestelmaan tehtyja taydennyksia mainittuja ulosoton keskeisia periaatteita edistavina ja
asianosaisten oikeusturvaa osaltaan turvaavina. Tietojdrjestelmaan oli lisatty asiakirja, jolla velalliselle
ilmoitetaan ulosmitattavan maaran muutoksista ja kuulemisasiakirja, jota voidaan kayttaa, jos
maksukiellon muutoksesta on tarpeen ensin kuulla velallista. (7025/2022%*)

Varojen jako saataville ja viesteihin vastaaminen
Kantelijalle tehtyjen kohdistusjarjestysten johdosta ulosmitatut varat oli padsaantoisesti tilitetty
vain velkojista toiselle. Velkojien yhtéldinen oikeus saada maksu ulosmitatuista varoista saataviensa

suuruuden mukaisessa suhteessa ei AOA:n mukaan ollut siten toteutunut. Ulosottoviranomaisen
menettely oli ollut virheellinen.
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Ulosottotarkastajan selvityksen harhaanjohtavien tietojen osalta AOA totesi, ettei tdma ollut
menetellyt selvitystd laatiessaan riittavan huolellisesti ja asianmukaisesti.

Kysymys oli my0s viesteihin vastaamisesta. Asiassa jai epaselvéksi, oliko kantelijan viestit valitetty
kantelijan uudelle ulosottomiehelle ja mikali ndin oli, oliko han jattéanyt niihin vastaamatta. AOA
piti perusteltuna, ettd vastaavien tilanteiden vélttamiseksi Ulosottolaitoksessa varmistettaisiin
viestien valittyminen oikealle henkilolle. Kantelijalle aiheutuneen maksuhairiomerkinnan osalta
AOA totesi, etta kantelija oli laiminlydnyt maksusuunnitelman noudattamisen, mihin laiminlyontiin
ulosottoviranomaiset eivat olleet vuoden aikana puuttuneet. Vaikka kantelija ei olisi valttynyt
maksuhdiriomerkinnaltd, AOA ei pitanyt asianmukaisena, ettd merkinta oli aiheutunut virheellisesti
pitkdkestoisesta ulosotosta, vaikka oikeammin merkinnadn perusteen olisi tullut olla varattomuus.
(2672/2022%)

Elatusavun perinta ja liikasuorituksen palauttaminen

Kantelijalta ulosmitatusta maarasta oli jadnyt liikasuoritusta, joka oli jatetty odottamaan seuraavan
kuun erdantyvaa elatusapua. Sen erddntymisen ja tilityksen jalkeen jaanyt liikasuoritus oli palautettu
kantelijalle. Liikasuoritus oli ollut ulosottoviranomaisten hallussa noin kuukauden ajan. AOA:n
mukaan ulosottotarkastajan olisi tullut palauttaa liikasuoritus seuraavassa kuussa eradntyvan
elatusavun huomioon ottamisen jalkeen ilman aiheetonta viivytysta. Harkinnassaan AOA

otti huomioon erityisesti liiallisen ulosmittauksen kiellon ja ulosottokaaren liikasuorituksen
palauttamiseen velvoittavan sdannoksen. Ulosottoviranomaisten menettely ei ollut vastannut
ulosottokaaressa saadettya asianmukaisuuden vaatimusta. (2658/2022%*)

Maksuhairiomerkintdjen poistamispyyntdjen kasittelyaika

Maksuhairiomerkintojen poistamista koskevien pyyntéjen kasittelyaika oli Ulosottolaitoksessa
pidentynyt hetkellisesti usean viikon mittaiseksi, enimmillaan kahdeksaan viikkoon. AOA:n mukaan
nain pitkaa kasittelyaikaa ei voinut pitda pyynnon esittdjan kannalta enaa kohtuullisena. Viive
pyyntdjen kasittelyssa oli vuoden 2022 lopulla ollut kahdesta kolmeen viikkoa. AOA:n tietoon ei

ollut tullut, etta kasittelyajat olisivat enda vuoden 2023 puolella pitkittyneet. Arviossaan AOA otti
huomioon, ettd Ulosottolaitos oli ryhtynyt toimenpiteisiin jo maksuhairiomerkintdjen sailyttamisajan
lyhenemista koskevan lainmuutoksen valmistelussa tuomalla esiin huolen resurssien riittavyydesta
ja muun muassa toiden jarjestelyilla ja tehostamisella pyrkinyt turvaamaan kasittelyaikojen
kohtuullisuuden. (7035/2022%)

ASIARYHMAN MUITA RATKAISUJA
Yhteisvastuullisen saatavan perinta

Kantelijan ja toisen yhteisvastuussa olleen velallisen yhteisvastuu saatavista oli purkautunut vuonna
2020, mistd lukien kantelija oli vastannut saatavista vain pdaluvun mukaisesti. Kantelijan vastuulla
olleet saatavat olivat jo tuolloin tulleet maksetuiksi, ja haneltd oli myds kertynyt ulosottoon
liikasuorituksia. Kuitenkin kantelijalta oli vield vuonna 2022 peritty saataville suoritus. Tarve tehda
saatavajako oli havaittu Oikeusrekisterikeskuksessa vasta kanteluasian myéta.

AOA totesi, ettd Oikeusrekisterikeskus suorittaa merkittdvan osan taytantédnpanotoimistaan
taytantdoonpanojarjestelman ohjelmoiduilla toiminnoilla, jotka perustuvat automaattiseen
tietojenkasittelyyn. Siten on tarkedd, etta jarjestelman automaattinen tietojenkasittely on ohjelmoitu
niin, ettd se mahdollisimman hyvin turvaa taytantéonpanotoimien lainmukaisen ja muutoinkin
asianmukaisen kasittelyn. Tassa tapauksessa ndin ei ollut, vaan tietojarjestelmista johtuen kantelijan
asiaa ei ollut kasitelty asianmukaisesti. Oikeusrekisterikeskus oli ryhtynyt korjaaviin toimenpiteisiin
ja kdynnistanyt jarjestelmansa kehittamisen. (7319/2022)
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Viivastys potilasmaksujen huojennuspyynnoén kasittelyssa

OA:n mukaan kantelijan potilasmaksujen huojentamista koskevan hakemuksen késittely Helsingin ja
Uudenmaan sairaanhoitopiirin kuntayhtymassa oli aiheettomasti viivastynyt. Kasittely oli kestdnyt
noin 13 kuukautta. OA totesi, ettd kantelijan oikeutta saada asiansa kasitellyksi ilman aiheetonta
viivytystd ei voinut ohittaa perinnan keskeyttamisella tai laskujen erapaivan siirtamiselld asian
kasittelyn ajaksi, vaikka toimet mita ilmeisimmin olivat tuoneet helpotusta kantelijan sen hetkiseen
tilanteeseen. (3557/2022)

Jatehuollon laskutus ja perinta

AOA katsoi, ettd kantelija ei ollut saanut asiaansa Helsingin seudun ymparistopalvelut
-kuntayhtymadssa asianmukaisesti kasitellyksi. Kantelijalle kuntayhtymasta toimitettua ja
aiheettomaksi todettua laskua ei ollut kantelijalle ilmoitetun mukaisesti korjattu. Kun korjausta ei
ollut tehty, maksu oli edennyt ulosottoon. AOA saattoi kasityksensa menettelyn virheellisyydesta
kuntayhtyman tietoon. Samalla AOA kiinnitti kuntayhtyman huomiota laskutuksen korjaamisessa
noudatettavaan huolellisuutteen ja tarkkuuteen. (281/2022)

Kasittelyaika ja tiedusteluihin vastaaminen

Aluehallintoviraston ylitarkastaja ei ollut vastannut kantelijan vireilld olevaa asiaa koskeviin
tiedusteluihin ilman aiheetonta viivytystd. Ensimmaiseen tiedusteluun vastaaminen oli

kestanyt kolme kuukautta, toiseen alle kolme kuukautta ja viimeiseen vahan yli kuukauden.
Ylitarkastaja oli vastannut tiedusteluun vasta esihenkilonsa maarayksesta. Ratkaisun mukaan
laillisuusvalvontakdytanndssa on edellytetty, etta virkamies seuraa riittavalla aktiivisuudella
henkilokohtaiseen virkasahkdpostiosoitteeseen tulevia viesteja ja reagoi niihin asianmukaisesti.
Myoskaan hakemuksen tarkoittamaa asiaa ei ollut kasitelty ilman aiheetonta viivytysta. Asian
kasittely oli tdydennysten saapumisen jalkeen ollut pysahdyksissa lahes kahdeksan kuukauden ajan.
Hakijoiden vastapuolen kuulemisessa oli siten viivastys. (3882/2022)

My0s toisessa aluehallintovirastoa koskevassa kanteluasiassa aluehallintovirasto oli AOA:n
mukaan lydnyt laimin vastata ilman aiheetonta viivytysta kasittelyvaihetta koskevaan tiedusteluun.
AOA kiinnitti yleisemmalla tasolla huomiota siihen, etté vireilld olevan asian kasittelyyn liittyvien
tiedustelujen kirjaaminen kyseiselle asialle, on omiaan turvaamaan tiedustelujen hyvan hallinnon
mukaisen kasittelyn. (71/2022)

Rekrytointimenettelyt ja asiakirjapyynnon kasittely

AOA:n sijainen katsoi, ettd Valtion tieto- ja viestintdtekniikkakeskus Valtorin menettely tehtavan
tayttamisessa ei ollut hyvan hallinnon perusteiden mukainen. Hallintolain perusteluvelvoite ja
valtiovarainministerion ohje huomioon ottaen nimitysmuistio oli ollut puutteellinen. Muistio

ei sisaltanyt hakijoiden vertailua, minka vuoksi hakijoilla ei ollut ollut mahdollisuutta tutustua
valintapdatoksen perusteluihin. Siltd osin, kuin nimitysmuistiossa oli kdytetty valinnan perusteena
tietyn toimintaympariston tuntemusta, perusteen olisi voinut ilmaista hakuilmoituksessa
selkedmmin. Se, ettd nimitysmuistiossa nostettiin esille perusteluja, joita ei ollut esitetty tehtavan
hakuilmoituksessa, heikensi AOA:n sijaisen mukaan luottamusta nimityspaatokseen. Tehtavan
tayttod ei myoskdan ollut kasitelty ilman aiheetonta viivytysta, kuin tehtava oli ollut haettavana
29.3.—22.4.2022, mutta paatos oli tehty vasta 26.10.2022. Kysymys oli my0s asiakirjapyynnon
kasittelysta. AOA:n sijainen piti nimitysmuistion runsaasti yli viikkon mittaista toimitusaikaa kantelijalle
liilan pitkana. (6940/2022)
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4.9
Ulkomaalaisasiat

Ulkomaalaisasioiksi luetaan Iahinna ulkomaalaislakiin ja kansalaisuuslakiin liittyvat asiat.
Kantelun kohteina ovat useimmiten lupa- ja lausuntoviranomaiset, etenkin sisaministerié (SM),
Maahanmuuttovirasto, poliisi, ulkoministerio (UM) tai ulkomaanedustustot ja Rajavartiolaitos. Sen
sijaan ulkomaalaisasioihin ei tilastoida kaikkia asioita, jotka koskevat ylipdansa muita kuin Suomen
kansalaisia.

Ulkomaalaisasiat kuuluivat OA Petri Jaaskeldiselle ja AOA Mikko Sarjalle (kesakuusta alkaen).
Padesittelijana toimi esittelijaneuvos Jari Pirjola.

4.91 - -
TOIMINTAYMPARISTO

Ulkomaalaislain mukaan ulkomaalaisella tarkoitetaan henkil63, joka ei ole Suomen kansalainen.
Suomessa asui vuoden 2023 lopussa noin 400 000 ulkomaalaista, mikd on 5 % koko vaestosta.

Suomeen saapuneelle turvapaikanhakijalle voidaan ulkomaalaislain mukaan myéntaa
turvapaikka, jos hdnelld on perusteltu syy peldtd vainoa kotimaassaan. Jos turvapaikan saamisen
edellytykset eivat tayty, kansainvalistd suojelua hakevalle voidaan myontaa oleskelulupa toissijaisen
suojelun perusteella tai hdnelle voidaan myontaa tilapaista suojelua. Kansainvalisen suojelun lisaksi
on mahdollista saada oleskelulupa muulla perusteella, esimerkiksi tyon tai opiskelun vuoksi.

Vuonna 2023 Suomessa rekistergitiin 4 557 uutta turvapaikkahakemusta. Eniten hakemuksia
jattivat somalialaiset, syyrialaiset sekd venaldiset. Ukrainalaiset tekivat vuonna 2023 noin 18 000
tilapdisen suojelun hakemusta. Tilapdinen suojelu perustuu EU:n tilapdisen suojelun direktiiviin, jota
kaytetdadn nyt ensimmaista kertaa. Tilapaisen suojelun myontdaminen mahdollistaa sen, etta suojelua
voidaan tarjota rajatulle joukolle nopeassa ja turvapaikkamenettelyd kevyemmadssa prosessissa.
Euroopan unionin neuvosto on paattanyt jatkaa ukrainalaisten pakolaisten tilapadista suojelua
4.3.2025 asti.

Suomi vastaanottaa vuosittain myos YK:n pakolaisjarjesté UNHCR:n hyvaksymia kiintiopakolaisia.
Suomeen saapui kertomusvuonna 1342 kiintiopakolaista.

Ukrainan sodan takia Suomeen on perustettu useita uusia vastaanottokeskuksia. Vuoden 2023
lopussa toiminnassa oli 112 vastaanottoyksikkoa: 90 aikuisyksikkoad ja 22 ilman huoltajaa olevien
alaikdisten yksikkoa. Ukrainalaisille pakolaisille tuli mahdollisuus siirtyad vastaanottokeskuksesta
kuntaan sen jalkeen, kun he ovat oleskelleet maassa 12 kuukautta. Kaikkiaan kuntaan siirtyi vuonna
2023 noin 15 000 ukrainalaista.

Kertomusvuonna tehtiin ulkomaalaislakiin joitakin muutoksia. Ulkomaalaislakia muutettiin
esimerkiksi niin, ettd kansainvalista tai tilapaistd suojelua saavien alaikdisten perheenjaseniltd ja
muilta omaisilta poistettiin toimeentuloedellytys. Ulkomaalaislakiin tehtiin lisdaksi muutoksia, joiden
tavoitteena on nopeuttaa tyon perusteella tehtyjen oleskelulupahakemusten kasittelya.

4.9.2
KANTELUASIAT

Kertomusvuonna saapui 94 (110 vuonna 2022) ulkomaalaisasiaksi tilastoitua kantelua ja niita
ratkaistiin 104 (93 vuonna 2022). Ulkomaalaisasioiden osuus kaikista saapuneista ja ratkaistuista
kanteluista on vaihdellut 13 %:n valilld. Osuus on pienempi kuin ulkomaalaisten osuus vdestosta.
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Tyypillisia ulkomaalaiskanteluita ovat tyytymattdmyys viranomaisten kielteisiin oleskelulupa- tai
turvapaikkapéaatoksiin ja tyytymattémyys viranomaisten menettelyyn. Kanteluita aiheuttivat
erityisesti Maahanmuuttoviraston pitkat kasittelyajat ja eri viranomaisten hyvan hallinnon vastaisiksi
koetut menettelytavat.

OA piti ratkaisuissaan esimerkiksi perhesiteisiin perustuvien oleskelulupahakemusten
kasittelytilannetta hyvin epatyydyttavana. OA antoi Maahanmuuttovirastolle huomautuksen
perhesiteeseen perustuvan oleskelulupahakemuksen kasittelyn lainvastaisesta viivastymisesta. Tassa
tapauksessa Maahanmuuttoviraston kasittelyaika ylitti ulkomaalaislaissa sadadetyn 9 kuukauden
madrdajan. Hakemuksessa ei ollut sellaisia ulkomaalaislaissa tarkoitettuja poikkeuksellisia
seikkoja, joiden perusteella paatos olisi voitu antaa tiedoksi myohemmin. OA piti tarkedna, etta
Maahanmuuttovirasto pyrkii nopeuttamaan perhesiteeseen perustuvien hakemusten kasittelya ja
hakemusten kasittelyyn liittyvia toimintatapoja (6331/2022).

Myo6s muiden oleskelulupahakemusten kasittelyajat pysyivat pitkind vuonna 2023. Asioiden
kasittelya on Maahanmuuttovirastosta saatujen selvitysten perusteella viivyttanyt esimerkiksi
lupahakemusten méaaran kasvu seka riittamattomat resurssit. OA ohjeisti ratkaisuissaan useita
kantelijoita siitd, ettd Maahanmuuttoviraston oleskelulupaa ja kansainvalista suojelua koskeviin
paatdksiin voi hakea muutosta hallinto-oikeudelta ja korkeimmalta hallinto-oikeudelta, jos se
myontaa valitusluvan. OA ei voi vaikuttaa riippumattomien tuomioistuinten ratkaisuihin. OA ei voi
myoskaan puuttua toimivaltaisessa viranomaisessa vireilla olevan asian ratkaisemiseen.

4.9.3
LAUSUNNOT

AOA antoi tyo- ja elinkeinoministeriodlle lausunnon luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
laiksi kotoutumisen edistamisesta annetun lain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi (6079/2023).
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TARKASTUKSET

OA:n maarayksesta tarkastettiin Riihimaen vastaanottokeskus seka Helsingin ja Joutsenon
sdilodnottoyksikot. Vastaanottokeskuksen tarkastuksella tutustuttiin myos Suomessa pakolaisina
olevien ukrainalaisten majoitusolosuhteisiin ja keskusteltiin asukkaiden kanssa. Sdiloénottoyksikoiden
tarkastuksilla tarkastettiin olosuhteet, kdytiin |3pi sdilodn ottoon liittyvia asiakirjoja seka keskusteltiin
sdilossa olleiden kanssa. Tarkastuksilla tutustuttiin myos siihen, kuinka terveydenhuolto on jarjestetty.

Joutsenon sailoonottoyksikon tarkastuksen jalkeen oikeusasiamies otti eduskunnan
oikeusasiamiehesta annetun lain 4 §:n nojalla omasta aloitteesta tutkittavaksi erilladn sailyttamista
koskevan paatoksen lainmukaisuuden (311/2024). Asian kisittely oli kertomusta laadittaessa kesken.
Tarkastukset eivat muilta osin antaneet aihetta jatkotoimenpiteisiin.

4.9.5
RATKAISUJA

KASITTELYAJAN YLITTYMINEN TURVAPAIKKA-ASIASSA

OA antoi Maahanmuuttovirastolle huomautuksen kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen
kasittelyn lainvastaisesta viivastymisestad. Ulkomaalaislain mukaan kansainvalistad suojelua koskevaan
hakemukseen on tehtédva paatos viimeistdan 21 kuukauden kuluessa hakemuksen jattadmisessa.
Alaikaista koskevat asiat on ratkaistava kiireellisesti.

Nyt kyseessd olevassa asiassa asian kasittely kesti noin 36 kuukautta. Maahanmuuttovirasto
mydnsi, ettd laissa sdddetty madraaika ylitettiin eika alaikdista koskevaa asiaa ratkaistu lain
edellyttamalla tavalla kiireellisesti. Asian kasittelya viivyttivat muun muassa viraston ruuhkautunut
tyotilanne ja turvapaikkahakemusten maara. Laillisuusvalvontakdytannéssa on vakiintuneesti
katsottu, etta viranomaisen tulee huolehtia tehtdvien asianmukaisesta hoitamisesta myos tilanteissa,
joissa resurssit ovat niukat ja kasiteltavien asioiden maara on suuri. Viittaus ruuhkautuneeseen
tyotilanteeseen ei poista viranomaisen velvollisuutta noudattaa laissa saadettyja madraaikoja
(7032/2022).

TYONTEKIJAN OLESKELULUPAHAKEMUKSEN KASITTELYAIKA

Hakemusta ei ratkaistu ulkomaalaislain edellyttdmassa neljan kuukauden madrdajassa. Toimivaltaisen
viranomaisen on tehtdva paatos tyontekijan oleskelulupaa tai muuta oleskelulupaa ansiotyota

varten koskevaan hakemukseen viimeistdan neljan kuukauden kuluessa siitd, kun viranomainen

on vastaanottanut asianmukaisesti taytetyn hakemuksen liitteineen. Jos hakemus pannaan vireille
sahkoisesti, kasittelyaika lasketaan siitd, kun hakija asioi henkilkohtaisesti vianomaisessa antaakseen
biometriset tunnisteet ja esittddkseen hakemuksen liitteet alkuperdisina.

Edelld esitettya pidempi kasittelyaika on mahdollinen poikkeuksellisissa olosuhteissa, jotka
liittyvat hakemuksen tutkinnan monimutkaisuuteen. Nyt kyseessa oleva asia ratkaistiin noin vuoden
kuluttua hakemuksen jattamisesta. Saadun selvityksen mukaan hakemus edellytti tarkempaa
"selvittdmista ja harkintaa”, mutta Maahanmuuttovirasto ei katsonut, ettd asiassa olisi ollut kysymys
ulkomaalaislaissa tarkoitetuista poikkeuksellisista olosuhteista. Hakemuksen kasittelyn viivastys johtui
Maahanmuuttoviraston tarkempaa harkintaa vaativien hakemusten ruuhkautuneesta tyotilanteesta.
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OA piti hyvana, ettda Maahanmuuttovirasto on ryhtynyt toimenpiteisiin, joilla tydntekijéiden
oleskelulupahakemusten kasittelyaikoja voidaan lyhentda. Han saattoi ratkaisunsa
Maahanmuuttoviraston tietoon ja pyysi sita ilmoittamaan toimenpiteistaan, joilla ndiden hakemusten
kasittelya saataisiin nopeutettua (6951/2022).

Maahanmuuttovirasto ilmoitti toimenpiteistdan, joilla tydntekoon perustuvien
oleskelulupahakemusten kasittelya pyritddan nopeuttamaan.

VIISUMIHAKEMUKSEEN LITTYVAN OIKAISUVAATIMUKSEN RATKAISEMINEN

OA kiinnitti UM:n vakavaa huomiota viisumipaatoksia koskevien oikaisuvaatimusten kasittelyn
hallintolaissa saadettyyn kiireellisyysvaatimukseen. Tatd vaatimusta ei tayttanyt oikaisuvaatimuksen
ratkaiseminen jopa 6—7 kuukautta vaatimuksen tekemisen jalkeen. Se, etta oikaisuvaatimusasiat
kasitellaan kiireellisind, on keskeistd koko oikaisuvaatimusjarjestelman toimivuudelle ja
uskottavuudelle. Hyvaa hallintoa konkretisoiva hallinnon palveluperiaate edellyttas, etta
oikaisuvaatimusasiat ratkaistaan joustavasti ja tehokkaasti. OA pyysi ministeriéta ilmoittamaan, mihin
toimenpiteisiin se on ryhtynyt, jotta oikaisuvaatimukset voidaan kasitelld lain tarkoittamalla tavalla
kiireellisesti (7480/2023).

UM ilmoitti toimenpiteistaan, joihin se oli ryhtynyt, jotta oikaisuvaatimukset pystytaan
kasittelemaan kiireellisesti.

ASIAKIRJAPYYNNON KASITTELY

OA katsoi Maahanmuuttoviraston menetelleen virheellisesti, kun se ei ollut antanut asiakirjapyynnon
yhteydessa pyydettya valituskelpoista paatosta. Kyse oli siitd, voiko viranomainen olla antamatta
asianosaiselle tata koskevaa muutoksenhakukelpoista pdatosta heti taman pyytamalla tavalla sen
vuoksi, etta valitusajan alkamisen osoittamiseksi tarpeellista paatoksen todisteellista tiedoksiantoa
kyseiselle asianosaiselle ei ole vield saatu toimitettua.

Tapauksessa oli ilmeista, etta tietopyynndssa oli kyse julkisuuslaissa tarkoitetusta viranomaisen
ratkaisurekisteriin sisaltyvistd tiedoista, joista on lahtdkohtaisesti oikeus saada tieto sahkoisessa
muodossa. OA:n mukaan ei kuitenkaan ollut poissuljettua, etteiko tarve paatoksen todisteelliselle
tiedoksiannolle voisi olla laissa tarkoitettu “erityinen syy” olla antamatta paatosta asianosaiselle
sdhkoisessd muodossa ennen sen todisteellista tiedoksiantoa hanelle. Sdannéksen esitdissa oli
ainoana esimerkkind mainittu muunlainen tilanne, mutta se ei OA:n mielesta estanyt edelld mainitun
tulkinnan mahdollisuutta.

Sahkopostiyhteys ei yleensa tayta sahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun
lain vaatimusta asianosaisen tunnistautumisesta, joka on todisteellisen sahkoisen tiedoksiannon
edellytys. Mikali ratkaisu annettaisiin asianosaiselle tiedoksi muutoin kuin todisteellisesti, voisi
todisteellinen tiedoksianto saantitodistusmenettelylld vaikeutua, koska asianosainen ei enaa
valttdmatta myotavaikuttaisi sen onnistumiseen.

OA:n laillisuusvalvontakdytannossa on vakiintuneesti katsottu, ettd myds asiakirjan antamistapaa
koskeva viranomaisen ratkaisu pitaa voida tarvittaessa saattaa hallintotuomioistuimen arvioitavaksi.
Tassa tapauksessa kantelijan asiamies oli nimenomaisesti pyytanyt valituskelpoista paatosta siita, etta
Maahanmuuttovirasto ei ollut toimittanut hanen pyytdamaansa paatostad sahkopostitse. OA saattoi
kasityksensd Maahanmuuttoviraston menettelysta sen tietoon (6129/2022%).
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410
Sosiaalihuolto

Perustuslain 19 §:n mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen eldaman edellyttamaa
turvaa, on oikeus valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Julkisen vallan on turvattava, sen
mukaan kuin lailla tarkemmin sdadetaan, jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettdva
vdeston terveytta. Julkisen vallan on my0s tuettava perheen ja muiden lapsen huolenpidosta
vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilollinen kasvu. Sosiaalihuoltoa koskevassa
laillisuusvalvonnassa on kysymys erityisesti ndiden perusoikeuksien toteutumisesta.

Sosiaalihuollon asiaryhmaan kuuluu vammaispalveluihin, toimeentulotukeen, vanhusten
palveluihin ja lapsen oikeuksiin, erityisesti lastensuojeluun, liittyvat laillisuusvalvonta-asiat.

Vammaisten henkildiden ja vanhusten oikeuksia koskevissa asioissa ratkaisijana toimi AOA
Maija Sakslin. Lapsen oikeuksiin ja lastensuojeluun liittyvien asioiden ratkaisijana oli AOA Maija
Sakslin 31.5.2023 asti, sen jalkeen ratkaisijana oli kesakuusta 2023 lahtien AOA Mikko Sarja.
Toimeentulotukea koskevien kanteluiden ratkaisijana toimi AOA Pasi P6l6nen 31.3.2023 asti ja sen
jalkeen ratkaisijana oli kesékuusta 2023 lahtien AOA Mikko Sarja.

4.10.1
LAILLISUUSVALVONTA

Sosiaalihuoltoon liittyvia kanteluita tuli vireille 1167 (1116 vuonna 2022). Kanteluja ratkaistiin
sosiaalihuollossa 1124. Toimenpideprosentti sosiaalihuollossa oli 16 % (kaikkien oikeusasiamiehen
kansliassa ratkaistujen kantelujen toimenpideprosentti oli 13,1 %). Sosiaalihuolto on suurin asiaryhma
oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa.

Kanteluista on havaittavissa, etta palveluiden kayttdjat ovat usein tietoisia oikeuksistaan ja
viranomaisen velvollisuuksista. Toisaalta sosiaalihuollon asiakkaat saattavat turvautua kanteluun
silloinkin, kun heidan tulisi ensisijaisesti kdyttaa lainmukaisia muutoksenhakukeinoja.
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Isoimmat asiaryhmat sosiaalihuollossa ovat lastensuojeluasiat ja toimeentulotuki. Vammaisten
henkildiden oikeuksia koskevien kantelujen maara on jonkin verran kasvanut. Koska vanhusten
oikeuksiin liittyvien sosiaalihuollon kantelujen méaara on pysynyt maaréltaan pienena jo useita vuosia,
naissa asioissa laillisuusvalvonta perustuu padosin tarkastuksiin ja omiin aloitteisiin.

Lastensuojelua koskevia kanteluja ratkaistiin 398 (vireille tulleita oli 419). Kertomusvuonna tuli
vireille 76 lapsen tekemada kantelua. Lasten tekemat kantelut koskivat padasiassa lastensuojelun
sijaishuoltoa, rajoitustoimenpiteitd ja lasten kohtelua seka jalkihuollon jarjestamistd. Lasten kanteluja
ratkaistiin 71. Naissa asioissa toimenpideprosentti oli 42 %. Toimeentulotukea koskevia kanteluita
ratkaistiin 342 (vireille tulleita 322). Vammaisia henkilGita ja kehitysvammaisten erityishuoltoa
koskevia kanteluita ratkaistiin 170 (vireille tulleita 179). Vanhustenhuoltoon liittyvia kanteluja
ratkaistiin 86 (vireille tulleita 81).

Muut ratkaistut asiat liittyivat muuhun sosiaalihuoltoon, kuten asumisen ja
paihdehuollon palveluiden jarjestamiseen, lapsen huoltoon ja elatukseen seka julkisuuslain ja
tietosuojalainsdadannon soveltamiseen.

Omia aloitteita ratkaistiin kertomusvuonna 14 ja lausuntoja annettiin 15.

Sosiaalihuollossa tehtiin 7 hyvitysesitysta. Hyvitysesityksia kasitelldan jaksossa 3.7.

4.10.2
RATKAISUJA

Merkityksellisid lapsen oikeuksiin, vammaisuuteen ja idkkdiden henkildiden asemaan liittyvia
ratkaisuja on selostettu tarkemmin tdman kertomuksen lapsen oikeuksia koskevassa jaksossa 4.12,
vammaisten henkildiden oikeuksia koskevassa jaksossa 3.4, vanhusten oikeuksia koskevassa jaksossa
4.3 seka hyvitysjaksossa 3.7.

Kertomusvuonna ratkaistuissa muissa asioissa oli kyse myds muun muassa paihdehuollon
palveluista, valiaikaisen asumisen ja majoituksen jarjestamisesta seka erityista tukea tarvitsevan
henkilon oikeuksista.

KAKSOISDIAGNOOSIPOTILAIDEN PALVELUJEN JARJESTAMINEN

Kaksoisdiagnoosipotilaiden (mielenterveys- ja pdindeongelma) palvelujen toteuttamisessa on

ollut runsaasti puutteita. Mielenterveyspotilaat, joilla on padihderiippuvuus, ovat voineet jaada
heitteille siitd huolimatta, ettd heidan tilanteensa on ollut joko sosiaalihuollon tai terveydenhuollon
ammattihenkildiden tiedossa.

Viranomaisilla on velvollisuus huolehtia siita, etta erityista tukea tarvitsevien henkildiden oikeus
perustuslain 19 §:n 1 momentin mukaiseen valttdmattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon seka
19 §:n 3 momentin mukaisiin riittaviin sosiaali- ja terveyspalveluihin toteutuu.

Jos annettavat palvelut on jarjestetty siten, ettd ne muodostavat riskin henkilén vakavalle
sairastumiselle tai olennaisesti vaikeuttavat henkilon parantumista vaikeasta sairaudesta ei henkild
saa perustuslain 19 &§:n 1 momentissa tarkoitettua valttamatonta huolenpitoa.

Kaksoisdiagnoosin omaavat henkilot ovat |ahtokohtaisesti erityisen tuen tarpeessa siten kuin
sosiaalihuoltolaissa maaritelladn. Asiakkailla on paihdesairauden seka psyykkisen sairautensa vuoksi
erityisid vaikeuksia hakea ja saada tarvitsemiaan sosiaali- ja terveyspalveluja.

Hoitoon paasya koskevia sdannoksia on noudatettava kaikilla terveydenhuollon sektoreilla.

Sairaaloissa ja muissa terveydenhuollon yksikoissda on menetelty virheellisesti ja lainvastaisesti,
kun tietoa potilaiden hoidon loppumisesta tai hoidon epdonnistumisesta ja sen jalkeisesta
sosiaalihuollon tarpeesta ei ole vdlitetty sosiaalitoimeen.
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Tilanteessa, jossa pdihtyneen henkilon mahdollista tarvetta tahdosta riippumattomaan hoitoon ei
kyeta toteamaan, potilaan hoito ja hoiva tulisi odotusaikana kyeta jarjestamaan valvotusti siten,

ettd terveydentilan arviointi olisi mahdollista toteuttaa tarvittavan odotusajan jélkeen. Samoin tulisi
menetelld, jos potilaan muuta hoidon tarvetta ei olisi mahdollista arvioida paihtymyksen aikana. AOA
esitti sosiaali- ja terveysministeridlle harkittavaksi lainsdadannon tdsmentdmista odotusajan osalta
(4968/2022%*).

ERITYISTA TUKEA TARVITSEVA HENKILO JA ASIAKASMAKSUJEN ALENTAMINEN

Asiakasmaksulain mukaan asiakkaalle pitdad antaa tieto paitsi palvelusta perittdvista maksuista myos
siitd, milla edellytyksilld ja miten maksuja voidaan alentaa tai jattaa ne perimatta.

Jos tiedon antaminen ei ole mahdollista ennen palvelutapahtumaa tai sen yhteydessd, sen voi
antaa myéhemmin, kuitenkin viimeistaan maksua perittdessa. Asiakkaalle on annettava sen tahon
nimi ja yhteystiedot, jolta asiakas voi pyytaa tarvittaessa lisatietoja.

Silloin kun kyseessa on erityistd tukea tarvitseva asiakas, pelkka lisatietojen antajan yhteystietojen
antaminen ei ole riittdva menettely. Erityisesti haavoittuvassa asemassa olevan asiakkaan
omatyontekijan tulee naissa tilanteissa aktiivisesti huolehtia siitd, ettd henkilon asiakasmaksuja
tarvittaessa alennetaan tai jatetdadan perimattd, jotta asiakkaan valttdamaton huolenpito ja toimeentulo
eivat vaarantuisi. Omatyontekijan tulisi toimia yhteistyossa asiakkaan ja/tai hanen laillisen
edustajansa kanssa (4351/2022%).

ASUNNOTTOMIEN PALVELUJEN JARJESTAMINEN

Oikeutta asuntoon ei ole turvattu perustuslaissa yksil6llisena oikeutena. Perustuslain 19 §:n 1
momentti asettaa kuitenkin julkiselle vallalle velvollisuuden turvata jokaiselle valttdaméattoméan
huolenpidon. Pykdlan 4 momentin mukaan julkisen vallan tehtdvana on edistaa jokaisen oikeutta
asuntoon ja tukea asumisen omatoimista jarjestamista.

Hoitoon ja palveluihin kielteisesti suhtautuvien henkildiden perusoikeuksien turvaaminen
edellyttaa, etta kaytettdvissa olevat palvelut vastaavat mahdollisimman hyvin heidan tarpeitaan.

Myos kaikkein vaikeimmin autettavissa olevilla henkil6illda on yhdenvertainen oikeus perustuslain
mukaiseen ihmisarvoiseen kohteluun, valttamattdmaan huolenpitoon seka riittdviin sosiaali- ja
terveyspalveluihin.

Sosiaalihuoltolain saannoksilld, jotka koskevat erityistd tukea tarvitsevia henkil6ita on tarkoitus
turvata se, etta kaikkein vaikeimmassa asemassa olevat henkilot saavat tarvitsemansa avun ja
tuen. Saanndkset on tarkoitettu sovellettaviksi esimerkiksi tilanteissa, joissa henkild ei itse kykene
hakemaan tarvitsemaansa apua tai henkilén avun saaminen on vaarassa estya sen vuoksi, ettei han
kykene riittdvassa maarin vastaanottamaan tai antamaan avun saamiseksi tarvittavaa tietoa. Henkil®
voi myds muulla tavoin omalla kdytokselldan tehda avun antamisen vaikeaksi.

Hoitoon ja palveluihin kielteisesti suhtautuvien henkildiden perusoikeuksien turvaaminen
edellyttda, etta kaytettdvissa olevat palvelut vastaavat mahdollisimman hyvin heidan tarpeitaan. Jos
henkilo ei itse halua tai kykene hakeutumaan sellaisiin palveluihin, jotka ammattilaisten arvioiden
mukaan vastaisivat parhaiten hdnen tarvettaan, on hanelle kuitenkin kyettava jarjestamaan riittavat
palvelut.

Asumisen jarjestaminen vuosikausia olosuhteissa, jotka on tarkoitettu hatdmajoitukseksi
lyhytaikaisessa kriisitilanteessa, ei ole riittdva palvelu.

Hyvinvointialueet ovat viime kadessa vastuussa siita, ettei pitkittynyt tilapdismajoituksessa
yOépyminen vaaranna henkilon valttamatontd huolenpitoa (1528/2022%*).
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PAIHDERIIPPUVAISEN HENKILON ASUMISPALVELUJEN JARJESTAMINEN

Asiakkaat, joilla on akuutti pitkdkestoinen paihderiippuvuus tarvitsevat asunnon, mutta heidan
toistuva asuttamisensa (liian aikaisessa vaiheessa, tai ilman riittdvaa tukea) paihteettémille henkildille
tarkoitettuihin yksikdihin johtaa toistuviin asunnottomuusjaksoihin.

Perustuslain eikd Suomea sitovien kansainvalisten sopimusten mukaista ei ole, etta
yksi potilasryhma on jatkuvasti vailla vakinaista asuntoa. Asiassa soveltuvan Euroopan
ihmisoikeussopimuksen lisaksi kroonisesti paihderiippuvaiset henkil6t voivat toimintakykynsa
rajoitteiden perusteella kuulua myds YK:n vammaisten oikeuksien sopimuksen soveltamisalan
piiriin. Nama kansainvaliset velvoitteet korostavat julkisen vallan velvollisuutta huolehtia oikeuksien
toteutumisesta.

Vaikeasti pdihdesairaiden ja kaksoisdiagnoosipotilaiden asumisen tukeminen voi olla
haastavaa, mutta haastavuus ei ole asianmukainen peruste olla turvaamatta perustuslain mukaista
valttamatonta huolenpitoa ja ihmisarvoisen eldman edellyttdmaa suojaa (1508/2022*).

4.10.3
TARKASTUKSET

Tarkastuksia tehtiin sosiaalihuollossa 20. Lastensuojelussa tehtiin viisi, vammaishuollossa kuusi,
vanhustenhuollossa viisi, pdihdehuollossa ja asunnottomien asiakkaiden palveluissa nelja tarkastusta.
Tarkastuksia on kasitelty tarkemmin sektorijaksoissa.

4.10.4
TOIMEENTULOTUKI

Toimeentulotuki on edelleen osa sosiaalihuollon kokonaisuutta. Taydentavan ja ehkaisevan
toimeentulotuen jdrjestdaminen ja sitd koskeva paatoksenteko siirtyivat 1.1.2023 hyvinvointialueille.
Toimeentulotukilakiin tuli samalla useita muutoksia, joilla pyrittiin mm. tehostamaan
hyvinvointialueiden ja Kansaneldkelaitoksen (Kela) yhteistyota toimeentulotukea koskevassa Kelan
paatosharkinnassa. Eduskunnan edellyttdmaa toimeentulotuen kokonaisuudistusta ei tehty.

Kelan valtiosdantdisen aseman vuoksi toimeentulotukea koskevan lain toimeenpanon
ulkopuolisesta laillisuusvalvonnasta vastaa kdytanndssa vain eduskunnan oikeusasiamies.
Valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtdvien jaosta annetun lain
(330/2022) mukaan eduskunnan oikeusasiamiehelle on keskitetty muun muassa asiat, jotka koskevat
yksilon oikeuksien toteutumista sosiaali- ja terveydenhuollossa seka sosiaalivakuutuksessa.

Kertomusvuonna toimeentulotukikanteluiden maara nousi huomattavasti. Vireille tuli 322
(271 edellisenad vuonna) paaosin Kelaa koskevaa toimeentulotukikantelua ja kanteluja ratkaistiin
342 (233 vuonna 2022).

Toimenpideratkaisut koskivat mm. kiireellisyysharkintaa, toimeentulotukiasiakkaan tarpeellista
laakitysta, toimeentulotukipaatdksen taytantéonpanoa ja tulojen ja menojen huomioimista seka
tulojen vyoryttamistad tai jaksottamista paatdksenteossa. Useissa ratkaisuissa kiinnitettiin Kelan
huomiota asianmukaiseen neuvontaan, huolellisuuteen asioiden késittelyssa, paatoksenteon
oikeellisuuteen ja Kelan velvollisuuteen huomioida asiakkaan ja perheen yksil6lliset olosuhteet seka
perheessa olevien lasten etu.

Useissa asumismenoja koskevissa kanteluissa tuotiin toistuvasti esille
toimentulotukiasiakkuudestakin johtuvat vaikeudet saada kunnasta asuntoa Kelan maarittelemalla
(vahvistamalla) paikkakuntakohtaisella kohtuuvuokralla. OA:n ratkaisukdytanndssa on usein todettu
mm., ettd varsinkin suurimmissa kaupungeissa (esimerkiksi padkaupunkiseudulla) kohtuuhintaisia
julkisen tuotannon vuokra-asuntoja on ldhes mahdotonta saada hakijoiden suuren maaran takia.
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Vapailta markkinoilta taas asiakkaan voi olla vaikea |0ytaa ja saada Kelan maarittelemaa
kohtuuhintaista vapaata asuntoa. Joissain tilanteissa vuokranantajat saattavat suhtautua torjuvasti
toimeentulotukiasiakkaan vuokratarjoukseen.

Kolmessa ratkaisussa esitettiin Kelalle, ettd se hyvittdisi kantelijalle virheellisen menettelynsa
(ks. 3.7).

LASKENNALLISET TULOT ASIAKKAAN TULONA

Kela oli arvioinut ohjeidensa perusteella asiakkaan tuloiksi Veikkauksen pelivoittoja ja yksityisia
avustuksia, jos hdn oli edeltdvina kuukausina sellaisia saanut. Toimeentulotukilaissa ei ole sdannosta,
joka oikeuttaisi sellaisten tulojen kayttamista toimeentulotuen laskelmassa, joita asiakkaalla ei ole
tosiasiallisesti kaytettavissaan. Sdannokset kdytettdvissa olevista tuloista estavat padsaantoisesti
laskennallisen (fiktiivisen) tulon huomioimisen henkilon kdytettavissa olevana tulona, kun
toimeentulotuesta paatetaan. Kelan menettely perustui sen omiin etuusohjeisiin. Viranomaisen
oikeudellisesti sitomattomilla ohjeilla ei voida rajoittaa yksilon oikeutta laissa sdadettyihin palveluihin
ja tukitoimiin. AOA esitti sosiaali- ja terveysministerion arvioitavaksi, liittyyko toimeentulotukilain
sddntelyyn asiakkaan kéytettdvissa olevista tuloista muutostarpeita (1192/2022%*).

Kela ilmoitti luopuvansa syksyn 2023 aikana saanndllisesti ja ammattimaisesti saatujen
pelivoittojen ja vahdistd suurempien avustusten osalta tulojen arvioimisesta.

VAHVISTETUN ELATUSSOPIMUKSEN MERKITYS TOIMEENTULOTUKEA MAARATTAESSA

Kelan asiakkaalleen antama ohjaus ottaa yhteytta lastenvalvojaan uuden elatussopimuksen
vahvistamiseksi, vaikka kantelijalla jo oli lastenvalvojan vahvistamat lainvoimaiset elatussopimukset,
oli tarpeeton ja hallintolain vastainen. Ohjaus viivastytti paatoksentekoa ja oli omiaan aiheuttamaan
kantelijalle ja elatusvelvolliselle epaselvyytta siitd, miksi Kela ei hyvaksy jo vahvistettuja
elatussopimuksia. Elatusvelvollinen oli tayttanyt vahvistetussa elatussopimuksessa maaritellyn
elatusvelvollisuutensa (0-sopimus).

Hyvinvointialueen viranhaltijan, kdaytanndssa lastenvalvojan on arvioitava, voidaanko
vahvistettavaa elatusavusta tehtya sopimusta pitaa kohtuullisena ottaen huomioon lapsen oikeus
riittdvaan elatukseen, vanhempien maksukyky sekd muut asiaan vaikuttavat seikat siten kuin
elatuslaissa sdadetadn. Lastenvalvoja arvioi lisdksi, onko sopimusta pidettdva lapsen edun mukaisena.
Hyvinvointialueella on oikeus ajaa lapsen puolesta kannetta mm. elatusavun maaran korottamiseksi.
Kela sen sijaan ei ole asianosainen elatussopimuksia tehtdessa eika silld ole lakiin perustuvaa
toimivaltaa méaaritelld, onko elatuskyky maaritelty sopimuksessa oikein (1670/2022*).

Kela ilmoitti, ettd menettelyn muuttaminen ja toimeentulotuen roolin korostaminen ei
olisi elatuslain eikd toimeentulotukilain tarkoituksen tai lapsen edun mukaista. Kela selvittaa
elatusvelvollisen ajantasaista elatuskykya, jos on selvaa, ettd elatusvelvollisella on selvasti tuloja tai
varoja, joilla han voisi osallistua lapsen elatukseen. Kela kuitenkin lopettaa asiakkaiden ohjaamisen
lastenvalvojalle toimeentulotuen paatoksissa.
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PAATOKSENTEKO HAKEMUKSEN PERUUTUSTILANTEESSA

Kantelija oli peruuttanut toimeentulotukihakemuksensa. Kela ei ollut antanut kantelijalle
raukeamispaatdsta, paatosta asian tutkimatta jattdmisesta tai muutakaan pdatostd, vaan

asian kasittely oli paatetty ns. tekniselld ratkaisulla. Oikeus saada perusteltu paatos ja hakea
muutosta turvataan lailla. Viranomaisen sisdinen toimintatapa, joka liittyy teknisten jarjestelmien
ominaisuuksiin tai toimintaan, ei ole hyvaksyttava peruste poiketa paatdksentekovelvollisuudesta
silloin, kun paatoksen tekemista voidaan lain mukaan perustellusti edellyttaa. Asiakkaalle ei
muutenkaan saa koitua kdytannon haittaa teknisten jarjestelemien toiminnallisuuksien takia.

Kysymysta paatoksentekovelvollisuudesta eri tilanteissa voidaan pitda jossain maarin
tulkinnanvaraisena. Velvollisuus tehda paatos kytkeytyy kuitenkin asian kdsittelyn paattymiseen
viranomaisessa. Hallintolain perusteluiden mukaisesti paatdksia ovat kaikki sellaiset hallintoasiassa
annetut ratkaisut, joilla on asian paattava vaikutus. Kirjallinen ratkaisu takaa sen, etta ratkaisuun
tyytymaton saa tietoonsa paatoksen perusteet ja kdytettavissa olevat muutoksenhakukeinot
tai tiedon siita, ettei tallaisia ole. Pdatoksentekovelvollisuudesta ei sindnsa seuraa
muutoksenhakuoikeutta.

Hallintolain lahtokohdat vahvasti puoltavat paatoksen tekemista hakijan peruutettua
hakemuksensa, koska peruutuksen takia asian kasittely viranomaisessa paattyy, ja paatdksen
tekeminen kytkeytyy juuri asian kasittelyn tahadn vaiheeseen. Kun hakija peruuttaa hakemuksensa
eikd padasiaa voida ratkaista, asian kasittelyn paattavalla ratkaisulla on talléin myos hallintolain
perusteluissa mainitun tutkimatta jattamispaatoksen luonnetta; tutkimatta jattaminen liittyy
menettelyn lakisdateisten — viranomaiseen, kasiteltdvaan asiaan, asianosaiseen, puhevallan kaytt6on
ja edustamiseen ja vireillepanoon liittyvien — edellytysten tayttymétta jattdmiseen (5942/2022%*).

AOA pyysi Kelaa ilmoittamaan 28.3.2024 mennessd, milloin ja miten se tulee muuttamaan
etuusohjeistustaan ja luopumaan teknisesta ratkaisusta seka millaisessa menettelyssa asioiden
kasittely jatkossa on tarkoitus paattaa hakijan peruutettua hakemuksensa.

KIIREELLISYYSHARKINTAA KOSKEVIA RATKAISUJA

Kiireellisessa tapauksessa paatds toimeentulotuesta on tehtadva kaytettavissa olevien tietojen
perusteella samana tai viimeistdan seuraavana arkipaivana hakemuksen saapumisesta. Kelan
toimihenkil6 arvioi asian kiireellisyyden ottaen huomioon ne yksil6lliset olosuhteet ja tarpeet, joita
toimeentulotuen hakijalla hakemusta tehtdessa on. Kela ei voi asettaa kiireellisyysharkinnan ja
paatdksenteon edellytykseksi sitd, ettd hakija toimittaa vielda summaarisen selvityksen lisaksi lisaa
Kelan pyytamaa selvitystd, ja vasta sen saatuaan Kela ratkaisee asian kiireellisyyden.

Kun kysymys on asiakkaalle maaratyista tarpeellisista ladkevalmisteista, edellyttda paatdksenteko
ja siihen kuuluva asian selvittdminen korostettua huolellisuutta ja sen varmistamista, etta
asiakas saa oikea-aikaisesti hdnelle maaratyt, hanen sairautensa hoitoon tarkoitetut ldakkeet.
Toimeentulotukilaissa ei ole rajattu, mihin terveydenhuoltomenoihin tukea voidaan myontaa.
Kysymys on siitd, ovatko asiakkaan esittdmat menot tarpeellisia hdanen sairautensa hoidossa
toimeentulotukilaissa tarkoitetulla tavalla. Terveydenhuollon ammattihenkilén antaman
ladkemadrdyksen huolellinen ja viivytyksetdn toteuttaminen toimeentulotuen kautta annettavalla
maksusitoumuksella on ensiarvoisen tarkeaa. Toimeentulotukilaissa ei ole saddetty Kelalle toimivaltaa
ladkemenon tarpeellisuuden arviointia laajempaan toimeentulotuen hakijan terveydentilan
ldaketieteelliseen selvittdmiseen. (7503/2022%)

Toisessa tapauksessa kantelijan perheelle ei ollut mydnnetty maksusitoumusta 6ljyyn.
Perheeseen kuului vanhempien liséksi viisi lasta, joista nelja oli alaikdista. Perhe ei ollut saanut
maksuhairiomerkinnan vuoksi ostettua [ammityséljya kuin ennakkomaksulla.
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Kela ei ollut kiireellisyysharkinnassaan pannut painoa hakijan elatusvastuulle eikd lasten asemalle.
Erityisesti lapsen oikeuksien ndkékulmasta olisi ollut perusteltua kasitelld toimeentulotukipaatoksen
tarkistaminen kiireellisena ja tukea siten perheen mahdollisuutta turvata lasten hyvinvointi.
Kantelija olisi tullut joka tapauksessa ohjata esittamaan toimeentulotukihakemus sosiaalitoimen
sosiaalipdivystykseen, mikali Kela ei pystynyt ratkaisemaan kiireellistd hakemusta samana tai
seuraavana arkipdivana.

Kiireellisen hakemuksen kasittelyn viivastyessa Kela voi olla my0s itse yhteydessa
sosiaalipdivystykseen tai muuhun toimivaltaiseen sosiaalitoimen viranhaltijaan.

Toimeentulotukilain mukaisessa kiireellisyysharkinnassa on kiinnitettdva huomiota tuen hakijan
olosuhteisiin kokonaisuudessaan, mm. siihen, mihin valttdmattémiin menoihin toimeentulotukea on
haettu, hakijan elatusvastuuseen, tuen madraamiseen vaikuttaviin ulkoisiin olosuhteisiin sekd hakijan
tosiasialliseen kykyyn ja mahdollisuuksiin vastata omasta ja huollettavien elatuksesta ja olosuhteista.
Kelan tulee tukea perheen mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja ottaa huomioon se, miten
sen ratkaisut ja toimet vaikuttavat konkreettisella tavalla lapsen edun toteutumiseen (6599/2022%*).

LASKUTUSLISA JA E-LASKUTUS

Kela ei huomioinut paperilaskusta johtuvaa viiden euron laskutuspalvelumaksua toimeentulotuen
menona. Kyse oli my0s siita, voiko Kela velvoittaa asiakasta pyytdmaan laskut suoraveloituksena
(e-lasku).

Toimeentulotuen mydntaminen sisaltda aina asiakkaan yksil6llisiin olosuhteisiin ja
eldmantilanteeseen liittyvaa tapauskohtaista harkintaa, jota ei voida sivuuttaa Kelan yleisilld ohjeilla
siitd, ettd laskutuslisa kuuluisi perusosalla maksettavaksi. Tuensaajan tulisi sindnsa toimia niin,
ettei hanelle synny tarpeellisten menojen lisdksi sellaisia ylimaaraisia kustannuksia, jotka han voisi
omalla toiminnallaan valttaa (esimerkiksi muistutusmaksut ja perintakulut, joita ei paasaantoisesti
hyvaksyta menoina). Kelan tulee kuitenkin huomioida se, etta asiakas ei aina voi valttaa ylimaaraisia
kustannuksia. Hanella voi olla esimerkiksi fyysisia tai kognitiivisia esteita tai han ei voi tilata e-laskuja,
jos hanella ei ole verkkopankkitunnuksia. Kela ei voi velvoittaa asiakasta tilaamaan laskunsa
e-laskuina (1785/2022%).

Kelan mukaan oikeuskadytanto tukee etuusohjeen ja vakiintuneen kaytannén mukaista
tulkintalinjaa laskutuslisien sisaltymisesta perusosaan, eikd Kelan tiedossa ole, ettd sen ohjeen
mukaisesta kdytannosta olisi muutoksenhaussa poikettu. Kelan mukaan etuusohjetta ei tarvitse
muuttaa. Jotta laskutuslisat voitaisiin huomioida menona asiakkaille ja tulkita ne kuuluvaksi muihin
perusmenoihin, vaadittaisiin muutosta lainsaadantdon.

TOIMEENTULOTUKEA KOSKEVAN OIKAISUVAATIMUKSEN KASITTELYAIKA

Oikaisuvaatimuksen kasittely oli Kelan oikaisuvaatimuskeskuksessa kestanyt yli kolme kuukautta.
Hallintolain mukaan oikaisuvaatimus on kasiteltdva kiireellisena.

OA:n ratkaisukdytdanndssa on aikaisemmin pidetty kohtuullisena sosiaalihuoltoon liittyvan
oikaisuvaatimuksen kasittelyaikana kolmea kuukautta. Arviossa oli huomioitu se, etta kunnassa
oikaisuvaatimusviranomaisena toimi luottamushenkil6istd koostuva toimielin, joka ei kasitellyt asioita
jatkuvasti eikd kokoontunut paivittdin tai edes viikoittain. Sen sijaan Kelan oikaisuvaatimuskeskus
kasittelee pysyvadna toimielimena toimeentulotukea koskevia muutoksenhakuja lahtokohtaisesti
paivittdin. Ainakin tdhan nahden olisi varsin vahvoja perusteita ldhted siitd, ettd asianmukainen
toimeentulotukea koskevien oikaisuvaatimusten kasittelyaika olisi selkedsti kolmea kuukautta
lyhyempi.
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Oikaisuvaatimusten kasittely kiireellisena on keskeista koko oikaisuvaatimusjarjestelman
toimivuudelle ja uskottavuudelle. "Kiireellisena”-kriteeri voidaan ymmartaa tiukemmaksi kuin yleinen
lahtokohta asian késittelemisesta “ilman aiheetonta viivytystd”. Muutoin oikaisuvaatimuksia koskeva
erityinen kasittelyaikaa koskeva — joskin tulkinnanvarainen — tehoste vesittyisi eika erillissdannos olisi
ollut tarpeellinen. Toisaalta kiireellisten asioiden maaran takia kasittelyajat voivat muodostua pitkiksi
eika kiireellisyyssaadntely toteudu kadytannossa.

Perusoikeuksien turvaamisvelvollisuudesta seuraa vaatimuksia oikaisuvaatimusten kasittelyajalle,
ja kulloisenkin asian merkitys palvelua tai tukitointa hakeneelle henkil6lle on otettava huomioon.
Pitkat kasittelyajat saattavat, ainakin joissain tapauksissa, vaarantaa tuen tarpeessa olevan henkilén
ja hdnen perheensa oikeuden perustuslain turvaamaan valttamattdmaan toimeentuloon ja
huolenpitoon. Asiat, joista muutosta haetaan, eroavat toisistaan esimerkiksi kasittelyyn vaadittavan
tydmadran osalta. Muutoksenhakuviranomaisen on kuitenkin varattava riittavat voimavarat ja
arvioitava tarvittaessa sen sisdisia tyokulkuja, jotta se voi selviytya lakisdateisista tehtavistaan.
Resurssien ohuudella ei voi perustella tehtavien ruuhkautumista ja kasittelyn viivastymista
(4393/2023%).
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411
Terveydenhuolto

Terveydenhuoltoa koskevat asiat kuuluivat AOA
Maija Sakslinin ratkaistaviksi. Padesittelijana toimi
esittelijaneuvos Heidi Laurila. Terveydenhuoltoa
koskevia asioita esittelivat myos esittelijaneuvos
Lotta Himeen-Anttila, vanhemmat
oikeusasiamiehensihteerit Riitta Burrell, Sanna
Hyttinen, Anne Ilkka, Pia Wirta ja Leena-Maija Vitie
sekéa oikeusasiamiehensihteeri Pirjo Kainulainen ja
notaari Taru Koskiniemi.

Vankiterveydenhuoltoa ja puolustusvoimien
terveydenhuoltoa koskevat asiat kuuluivat AOA Pasi
Pol6sen ratkaistaviksi 31.5.2023 saakka ja AOA Mikko
Sarjan ratkaistaviksi 1.6.2023 lukien. Naitd asioita
esitteli vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Leena-
Maija Vitie.

4mn o
TOIMINTAYMPARISTO

Oikeusasiamies valvoo julkista terveydenhuoltoa. Oikeusasiamies valvoo myos yksityisia
palveluntuottajia, jos ne hoitavat julkista tehtavaa eli tuottavat terveydenhuollon palveluita
viranomaisen toimeksiannosta ostopalveluna tai palvelusetelia vastaan. Oikeusasiamies valvoo myés
vankiterveydenhuoltoa (ks. jakso 4.11.7) seké puolustusvoimien terveydenhuoltoa (ks. jakso 4.11.8).

Kertomusvuoden alussa tuli voimaan mittava sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen
palvelujen ja rakenteiden uudistus (ns. sote-uudistus). Uudistuksessa vastuu palveluiden
jarjestamisesta siirtyi uusille hyvinvointialueille. Uudistuksen tavoitteena oli luoda tasa-arvoisempi
palvelujen saatavuus ja vdahentaa terveys- ja hyvinvointieroja.

Sote-uudistuksella on vaikutusta myos oikeusasiamiehen valvontaan. Kertomusvuonna
siirtymavaiheessa joissakin tilanteissa laillisuusvalvonnassa ei katsottu aiheelliseksi ryhtya tutkimaan
kantelun kohteena ollutta menettelya tai antaa virheellisen menettelyn johdosta huomautusta,
koska vastuu terveyspalveluiden jarjestamisesta oli siirtynyt kantelun kohteelta hyvinvointialueelle.
Tutkituissa asioissa kunnan tai kuntayhtyman menettelya koskenut ratkaisu saatettiin kyseisen
hyvinvointialueen tiedoksi. Hyvinvointialueilla on vastuuta oman toimintansa valvonnasta.
Oikeusasiamies valvoo myds hyvinvointialueiden omavalvonnan toteuttamista.

411.2
KANTELUT JA OMAT ALOITTEET

Terveydenhuoltoon kohdistuvia kanteluita saapui 758 ratkaistiin 795. Saapuneiden terveydenhuollon
kanteluiden maara oli lahes sama kuin edellisend vuonna. Vireille otettiin 9 asiaa omasta aloitteesta
tutkittavaksi. Toimenpideratkaisujen osuus asiaryhman kanteluista ja omista aloitteista oli 11,5 %.
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Saapuneet kantelut koskivat laajasti erilaisia viranomaisten menettelyita ja aiheita. Monet kantelut
koskivat riittavien terveyspalveluiden jarjestamista ja hoitoon paasya taikka potilaan oikeutta hyvaan
hoitoon ja kohteluun. Aikaisempien vuosien tapaan suuri osuus kanteluista ja toimenpideratkaisuista
koski eri viranomaisten menettelyja tiedusteluihin, asiakirjapyyntoihin, muistutuksiin tai
vahingonkorvausvaatimuksiin vastaamisessa. Kanteluissa oli esilla myds terveydenhuollon alan
viranomaisten toiminnan asianmukaisuus.

Hoidon lainmukaisuutta arvioitaessa tarvitaan toisinaan ladketieteellistd, hammasldaketieteellista
tai muuta terveydenhuollon alan asiantuntemusta. Naissa tilanteissa on tarpeen mukaan kuultu
ennen asian ratkaisemista asiantuntijoita, yleensa aluehallintovirastoja tai Valviraa.

411.3
ESITYKSET

Terveydenhuoltoa koskevissa asioissa tehtiin kertomusvuonna kolme hyvitysesitysta. Hyvitysesitysten
perusteena oli loukkaus, joka koski oikeutta riittaviin terveyspalveluihin tai oikeusturvaan.
Oikeusasiamiehen hyvitysesityksia on selostettu edelld kohdassa 3.7.

OPISKELIJAN LASNAOLO ENSIHOITOTEHTAVALLA

AOA arvioi potilaan asemaa tilanteissa, joissa tulevat terveydenhuollon ammattihenkilot,

kuten sairaanhoitajat ja ensihoitajat, suorittavat korkeakouluopintoihinsa pakollisina kuuluvia
harjoittelujaksoja ensihoidossa osallistumalla ensihoitoyksikon toimintaan ja tehtaviin. Asiassa tuli
arvioida, onko potilas tallaisessa tilanteessa opetuspotilaan asemassa.

Opetuspotilaan kasitetta tai tilanteita, joissa potilas on opetuspotilaan asemassa, ei ole
lainsddadanndssa madritelty. Lainsdddanndssa ei myoskdan ole nimenomaisesti sadadetty
opetustilanteissa noudatettavista menettelytavoista. AOA katsoi, ettd lainsdaadant6a tulisi nailta osin
taydentaa.
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Tarkemman lainsaadanndn puuttuessa oikeusasiamiehen ratkaisukdytanndssa on korostettu muun
muassa sitd, etta potilaan itsemaaraamisoikeutta tulee kunnioittaa niin pitkalle kuin mahdollista.
Tama tarkoittaa AOA:n ndkemyksen mukaan ensihoitotilanteissakin sita, etta jos potilaan tila
huomioiden on mahdollista, hanta on informoitava opiskelijan lasndolosta.

Jos potilas kieltaa opiskelijan lasndolon tai osallistumisen hoitoonsa, on pyrittava |6ytdmaan
mahdollisuuksien mukaan keino jarjestaa tilanne niin, etta opiskelija ei ole ldsna tai ei ainakaan
aktiivisesti osallistu potilaan hoitoon. Kaytannon jarjestelyihin liittyvat vaikeudet eivat lahtokohtaisesti
ole hyvaksyttava perusoikeuksien rajoitusperuste.

Opiskelijan ldsnaolo ja mahdollinen osallistuminen ensihoitoon on potilaan perusoikeutena
turvattujen itsemaaradamisoikeuden, yksityisyydensuojan ja henkilotietojen suojan kannalta
merkityksellinen. Taméan vuoksi asiaa oli tarkasteltava perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten
kannalta.

Perustuslakivaliokunta on maaritellyt perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset. Niiden mukaan
perusteen, jolla perusoikeutta rajoitetaan, tulee olla perusoikeusjarjestelman kokonaisuuden
kannalta hyvaksyttava. Rajoitusperusteena voi siten olla esimerkiksi pyrkimys suojata jonkin
muun perusoikeuden toteutumista tai saavuttaa jokin muu sellainen paamaara, joka on
perusoikeusjarjestelman kokonaisuuden kannalta objektiivisin perustein arvioituna hyvaksyttava.
Hyvaksyttavina perusteina voidaan pitaa esimerkiksi henkilon itsensa oikeutta saada kiireellinen hoito
tai tavoite varmistaa ensihoitajien asianmukainen koulutus ja ammattitaito.

Rajoitusten tulee olla valttamattomia hyvaksyttavan tavoitteen saavuttamiseksi ja muutenkin
suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Tama tarkoittaa, ettd perusoikeuden rajoitus on sallittu vain,
jos hyvaksyttédva tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen vahemman puuttuvin keinoin.
Perusoikeuksia ei siten ole sallittua rajoittaa tarpeettomasti tai vain varmuuden vuoksi, vaikka kasilla
olisikin sindnsa hyvaksyttava rajoitusperuste. Rajoitus ei saa menna pidemmalle kuin on perusteltua
ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeuteen.

Koska perustuslain mukaan perusoikeuksien rajoittamisesta tulee saataa lailla, AOA esitti
STM:lle, ettd se valmistelisi potilaan itsemé&araamisoikeuden, yksityisyydensuojan ja henkilétietojen
suojan toteuttamiseksi tarvittavat lainsaadannon muutokset opetustilanteissa noudatettavista
menettelytavoista ottaen huomioon ensihoitotilanteisiin liittyvat erityispiirteet (6700/2022*).

KAKSOISDIAGNOOSIPOTILAIDEN MAHDOLLISUUDET SAADA TARVITSEMIAAN
PAIHDE- JA MIELENTERVEYSPALVELUJA

AOA katsoi, ettd kaksoisdiagnoosipotilaiden (potilaiden, joilla on seké paihdehairio etta
mielenterveyden hairid) palvelujen toteuttamisessa on ollut runsaasti puutteita. AOA kiinnitti
huomiota myds mahdollisiin lainsaadanndn muutostarpeisiin. Paatos esitetdadn tarkemmin jaksossa
4.10 sosiaalihuolto.

MAGNEETTIVYON KAYTTO SEKA KAMERAVALVONTA SAIRAALASSA

AOA paatti Iahettaa Pitkdniemen sairaalaan tehtya tarkastusta koskevan poytakirjan tiedoksi
lainvalmistelusta vastaavalle STM:lle, jotta se voi ottaa lainvalmistelutyéssa huomioon esitetyt
magneettivyon kayttoon liittyvat nakékohdat. Lisdksi AOA paatti lahettad poytakirjan tiedoksi STM:lle
seka oikeusministeridlle siina tarkoituksessa, ettd ne voivat arvioida lainsdadantétoimenpiteiden
tarpeellisuutta sairaalassa toteutettavan kameravalvonnan osalta. AOA pyysi ministeridita
ilmoittamaan mahdollisista toimenpiteistdan 31.3.2024 mennessa (1234/2023*).
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411.4
LAUSUNNOT

AOA antoi STM:lle seuraavat lausunnot:

— luonnos laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta seka eraiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta (7596/2022%)

— luonnos hallituksen esityksen HE 319/2022 vp tdydentamisestd (206/2023)

— luonnos laeiksi korkeakouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuollosta annetun lain seka
Kansaneldkelaitoksesta annetun lain 12 d §:n muuttamisesta (3919/2023)

— luonnos hallituksen esitykseksi hoitotakuusta (laeiksi terveydenhuoltolain muuttamisesta annetun
lain 51 a §:n ja korkeakouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuollosta annetun lain muuttamisesta
annetun 10 a §:n muuttamisesta, 5415/2023*)

— luonnos sosiaali- ja terveysministerion asetukseksi opioidiriippuvuuden vieroitus- ja
korvaushoidosta opioidiladkkeilld (702/2023).

AOA antoi oikeusministeridlle lausunnon selvityksesta ei-kaupallisen sijaissynnytysjarjestelyn
sallimisesta Suomessa (2429/2023*).

AOA antoi eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle seuraavat lausunnot:

— Hallituksen esitys HE 300/2022 vp laiksi potilasasiavastaavista ja sosiaaliasiavastaavista seka
varhaiskasvatuslain 53 §:n muuttamisesta (7620/2022)

— Hallituksen esitys HE 14/2023 vp mielenterveyslain ja hallinto-oikeuslain 7 §:n muuttamisesta
(6255/2023)

— Hallituksen esitys HE 59/2023 vp laeiksi korkeakouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuollosta
annetun lain seka Kansaneldkelaitoksesta annetun lain 12 d §:n muuttamisesta (6625/2023)

— Hallituksen esitys HE 55/2023 vp laeiksi terveydenhuoltolain muuttamisesta annetun lain 51a §:n
ja korkeakouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuollosta annetun lain muuttamisesta annetun
lain 10 a §:n muuttamisesta (6627/2023)

— Hallituksen esitys HE 41/2023 vp valtion talousarvioksi vuodelle 2024 ja VNS 1/2023 vp

Valtioneuvoston selonteko julkisen talouden suunnitelmasta vuosille 2024—2027 (6768/2023)

lausunto eduskunnan oikeusasiamiehen kertomuksesta vuodelta 2022 K 11/2023 vp (7783/2023).

AOA antoi eduskunnan perustuslakivaliokunnalle lausunnon hallituksen esityksestd HE 14/2023 vp
laeiksi mielenterveyslain ja hallinto-oikeuslain 7 §:n muuttamisesta (6621/2023%*).

411.5
TARKASTUKSET

Kertomusvuonna tehtiin seuraavat tarkastukset

— TYKS Riippuvuuspsykiatrian Vieroitus- ja korvaushoitotyéryhma 16.2.2023 (1017/2023)

— Helsingin kaupungin Laakson sairaala 9.3.2023 (1497/2023). Tarkastuksessa tehtyja havaintoja
esitelladn jaksossa 3.5.16 (Terveydenhuolto).

— Pirkanmaan hyvinvointialueen Pitkdniemen sairaalan psykiatrian osastot 15.-17.5.2023
(1234/2023*). Tarkastuksessa tehtyja havaintoja esitelldan jaksossa 3.5.16 (Terveydenhuolto).

— Kainuun hyvinvointialueen Kainuun keskussairaalan psykiatrian osastot 16.-17.11.2023 (5780/2023).
Tarkastuksessa tehtyja havaintoja esitelldan jaksossa 3.5.16 (Terveydenhuolto).

— Kainuun hyvinvointialueen omavalvonnan toteuttaminen 17.11.2023 (7172/2023).

— Helsingin kaupungin selvidmishoitoasema 21.11.2023 (6562/2023).

— Helsingin poliisilaitoksen Pasilan sdilytystilan terveydenhuolto 21.11.2023 (6434/2023).
Tarkastuksessa tehtyja havaintoja esitellddn jaksossa 3.5.6 (Poliisi).
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4.11.6
RATKAISUJA

TERVEYSPALVELUIDEN JARJESTAMINEN JA HOITOON PAASY
Hedelméityshoidot

Yliopistosairaaloiden lisddantymisldaaketieteen ylilaakarit linjasivat, etta kantelijalle ja hdnen
puolisolleen ei voitu antaa hedelmoityshoitoa julkisessa terveydenhuollossa puolisolle aiemman
parisuhteen aikana suoritetun niin sanotun omaehtoisen steriloimisen jalkeen.

Hedelmoityshoidoista annetussa laissa ei sdddeta steriloimista hoidon antamisen esteeksi.

AOA totesi, etta yliopistosairaaloiden lisddantymisladketieteen yliladkareilld ei ole lakiin perustuvaa
toimivaltaa asettaa yleisesti noudatettaviksi tarkoitettuja ohjeita tai linjauksia, joilla asetetaan laissa
saadettyjen edellytysten lisaksi hedelmaoityshoidon saamista rajoittavia ehtoja.

Steriloimisella tarkoitetaan toimenpidetta, joka johtaa pysyvaan suvunjatkamiskyvyttomyyteen.
Steriloimisasetuksessa saddetdan, etta steriloimista pyytavan henkilon on allekirjoitettava vakuutus,
jossa han ilmoittaa olevansa tietoinen steriloimista koskevista seikoista ja pyytavansa steriloimista
omasta vapaasta tahdostaan.

Hedelmoityshoitoa koskevassa paatoksenteossa kantelijan puolisoon mahdollisesti kohdistuvien
toimenpiteiden osalta on perustellusti voitu ottaa huomioon puolisolle hdnen pyynndstaan aiemman
parisuhteen aikana suoritettu sterilisaatio. Sitd vastoin kantelijalle annettavaa hedelmaityshoitoa
koskevassa paatoksenteossa ei olisi pitanyt antaa merkitysta kantelijan puolisolle tdman aiemman
parisuhteen aikana suoritetulle sterilisaatiolle. AOA katsoi, ettd asiassa on taltad osin toimittu
lainvastaisesti.

AOA kiinnitti asianomaisen hyvinvointialueen huomiota toteamaansa (5968/2022*).

Lapsen toimintaterapia

AOA totesi hoitoon paasyn enimmadisaikojen ylittyneen, kun lapsen toimintaterapia kdynnistyi vasta
reilun vuoden kuluttua siitd, kun hoidon tarve oli todettu.

Toimintaterapian alkamisen viivastymista perusteltiin silld, ettd toimintaterapeuteista oli
valtakunnallisesti pulaa ja tilanne kunnassa oli ollut vaikea. Julkiselle vallalle perustuslaissa
saadetty velvollisuus turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen merkitsee sitd, etta
perusoikeuksien, kuten oikeuden riittaviin terveyspalveluihin, toteutumisen turvaamiseen tulee
osoittaa riittdvat voimavarat. Oikeusasiamiehen ratkaisukdytannossa on vakiintuneesti katsottu,
ettd organisaatioon ja resursseihin liittyvilld seikoilla ei ldhtdkohtaisesti voida patevasti perustella
lakisaateisista velvollisuuksista poikkeamista.

Kun lapsen paasy toimintaterapiaan kesti noin vuoden ja nelja kuukautta eika vaihtoehtoisia
toimintaterapian jarjestdjia ollut aktiivisesti kartoitettu ennen kuin hoitoon paasyn enimmaisaika
oli reilusti ylittynyt, AOA ei voinut vakuuttua siitd, ettd kunta olisi asianmukaisesti tayttanyt
velvollisuutensa valvoa ulkoistamiensa, mutta edelleen sen jarjestamisvastuulla olevien
terveyspalvelujen toteutumista.

AOA saattoi kasityksensa hyvinvointialueen ja yhtién tietoon (5574/2022).
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HOIDON TOTEUTTAMINEN JA HYVA HOITO
Kipuklinikan menettelytavat ja hoitosopimukset

AOA arvioi KYS kipuklinikan ohjeita ja kdytantoja erityisesti liittyen vahvojen opiaattien kaytossa
edellytettaviin hoitosopimuksiin. AOA:n mielesta KYSin vahvan opioidin aloittamista koskevan ohjeen
sanamuotoa tulee tarkentaa siten, ettei ohjeesta jaa sellaista kasitysta, etta kaikki toimenpiteet
toteutetaan aina kaikille potilaille ilman yksil6llista harkintaa.

AOA korosti kipupoliklinikan velvollisuutta antaa potilaalle selkedsti ja ymmarrettavalla
tavalla selvitys eri hoitovaihtoehdoista ja muista hoitoon liittyvista seikoista, kuten esimerkiksi
kipupoliklinikan yleisista hoitokdytannoista ja menettelytavoista. Selvitys tulee antaa siten, etta
potilas ymmartad myos sen, ettd hoitoratkaisut tehdaan jokaisen potilaan kohdalla yksil6llisesti.

Henkilon perusoikeutena suojattuun itsemaaradamisoikeuteen voidaan puuttua vain siind maarin
kuin se on valttamatonta kulloinkin tavoiteltavan hyvaksyttavan tarkoituksen toteutumiseksi ja
silloinkin rajoitus on sallittu vain, jos hyvaksyttava tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen
vahemman puuttuvin keinoin.

KYS:n kipupoliklinikalla avohoitopotilaiden hoidossa kaytettdavdssa opioidihoitosopimuksessa
edellytetddn potilaan suostuvan ennalta ilmoittamatta tehtaviin ladkeaineseuloihin, jotka merkitsevat
yksityiselamaan ja henkilokohtaiseen koskemattomuuteen puuttumista.

Rajoitukseen, kuten esimerkiksi henkilonkatsastukseen, suostuminen vapaaehtoisessa hoidossa
sopimuksen perusteella voi olla tapauskohtaisen harkinnan perusteella yksittaisen potilaan kohdalla
valttdmatonta, suhteellisuusvaatimuksen mukaista ja siten myos hyvaksyttavaa. Suostumuksen
antajan on oltava kykeneva antamaan suostumuksensa ja suostumuksen on oltava riittdvaan
tietoon perustuva, aidosti vapaaehtoinen, etukdteen annettu ja sisalloltaan riittdvan tasmallinen.
Hoitosopimuksen hyvdksyminen sellaisenaan ei voi olla ehtona hoidon saamiselle. Se, etta potilas
kieltaytyy hyvaksymasta hoitosopimusta tai joitain sen ehtoja ei saa automaattisesti johtaa siihen,
ettd han jaisi ilman tarvitsemaansa hoitoa.

Lisdksi opioidihoitosopimuksessa edellytetdan potilaan muun muassa suostuvan ladkkeiden
ohjeen mukaiseen kayttoon, olemaan hankkimatta kipuladkitystd muualta ja sdilyttavan ladkkeet
ja reseptit huolellisesti. Apteekkisopimuksessa edellytetdaan potilaan kdyttavan vain nimettya
apteekkia sopimuksessa tarkoitettujen ladkkeiden hankkimiseen. AOA ei pitdanyt edelld mainittuja
hoitosopimuksessa edellytettyja toimia merkittavina perusoikeuksien rajoituksina, joten ne voivat
olla yksittaisen potilaan kohdalla valttaméattomia ja suhteellisuusvaatimuksen mukaisia ja siten
hyvaksyttavia.

AOA saattoi kasityksensad Pohjois-Savon hyvinvointialueen tietoon ja pyysi sitd ilmoittamaan
toimenpiteistdan 31.1.2024 mennessa (1594/2022%*).

Pohjois-Savon hyvinvointialue ilmoitti, ettd ohje ja kipuklinikan toimintatavat on paivitetty niin,
ettd yksilollinen arviointi toteutuu apulaisoikeusasiamiehen edellyttamalla tavalla.

Opioidikorvaushoitoa koskevat kdytannot

AOA arvioi kantelun perusteella Suomessa opioidikorvaushoitoa annettaessa noudatettavia
kdytantoja. AOA arvioi erityisesti pitkdvaikutteisen buprenorfiini-injektion kayttoa
korvaushoitolddkkeend, kotiladkkeiden saamista ja hoitosopimusten kayttoa. AOA katsoi, etta
joissakin yksikoissa kaytantona ollut hoidon toteuttaminen siten, etta potilaat ohjataan kaavamaisesti
ilman yksil6llista harkintaa kdayttamaan korvaushoitolaakityksena pitkavaikutteista buprenorfiini-
injektiota, ei ole lainmukainen. AOA katsoi my0s, ettd kaavamaisesti noudatettavat ns. kotildakkeita
koskevat kaytannot, jotka eivat mahdollista potilaan yksil6llisen tilanteen ja hoidon tarpeen ottamista
huomioon, eivat ole lainmukaisia. Lisdksi AOA katsoi, ettd hoitoa tai ladkitysta ei voida paattaa
pelkastadn sopimusrikkomuksen perusteella ilman yksil6llista arviota potilaan hoidon jatkumisen
edellytyksista.
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Opioidikorvaushoitoon voidaan kayttaa buprenorfiinia tai metadonia sisaltavia ladkevalmisteita.
Valviran toimittaman selvityksen mukaan buprenorfiini oli korvaushoitolddkkeena noin 8o
prosentilla kaikista potilaista. Buprenorfiinia saavista potilaista vajaa 60 prosenttia sai ldakkeen
pitkavaikutteisena injektiona. Selvitysten perusteella pitkadvaikutteista injektiota |ddkehoitona
saavien potilaiden osuus vaihteli suuresti eri alueilla ja toimipaikoissa (29 % - vajaa 99 %). Joillakin
alueilla oli siirrytty kaikkien tai Iahes kaikkien buprenorfiinia kdyttavien potilaiden osalta kdyttamaan
pitkavaikutteisia injektioita.

Vaikka korvaushoitoa antava toimintayksikko pitaa korvaushoidon antamista pitkavaikutteisena
injektiona ensisijaisena hoitovaihtoehtona, potilaan korvaushoito tulee tarvittaessa olla mahdollista
toteuttaa my6s muulla ladketieteellisesti hyvaksyttavalla tavalla. Se, millainen ladkitys tulee kunkin
potilaan kohdalla kysymykseen, maaraytyy hdanen ladketieteellisesti arvioidun yksilollisen hoidon
tarpeensa perusteella. Kaavamaisen korvaushoidon toteuttamistavan omaksuminen voi vaarantaa
potilaan yksil6llisen hoidon tarpeen huomioon ottamisen. Potilaan hoito tulee aina toteuttaa
yhteisymmarryksessa hanen kanssaan.

Opioidikorvaushoitoa koskeva asetus mahdollistaa ldakkeiden luovuttamisen potilaalle eli ns.
kotildakkeet, jos han sitoutuu hoitoon hyvin. Kotildakkeitd koskeva harkinta tulee tehda potilas-
ja tilannekohtaisesti, ja siind tulee ottaa huomioon ladkehoidon turvallisuus ja muun muassa
oheiskdyttoa koskevat epailyt. Valviran selvityksesta kavi ilmi, etta kotiladkkeita koskevat kdytannot
vaihtelivat paljon eri alueilla ja yksikdissa. Useammalla hyvinvointialueella tai yksikossa oli kdytanto,
jonka mukaan buprenorfiinilaakitysta saavat potilaat eivat voineet saada missaan tilanteessa
korvaushoitolaakkeita kotiin.

Kantelun vireilletulon jalkeen hyvinvointialueet olivat aloittaneet toimintansa, ja tdman voitiin
olettaa yhtenaistdneen tai yhtendistavan alueilla noudatettavia kdytantoja. Paihdelddketieteen
yhdistys ry oli my6s julkaissut opioidihoidon hoitosuosituksen. Ndista syista AOA piti riittdvana saattaa
kasityksensa hyvinvointialueiden tietoon. AOA totesi tulevansa myds jatkossa laillisuusvalvonnassaan
seuraamaan opioidikorvaushoitoa saavien potilaiden oikeuksien toteutumista (7466/2022%).

Mielenterveyslain mukainen eristaminen

AOA otti omana aloitteenaan selvitettavakseen kanteluasian yhteydessa esille tulleen Keski- Suomen
sairaanhoitopiirissa noudatetun menettelyn, jossa sairaalassa tahdosta riippumattomassa hoidossa
ollut potilas sijoitettiin rauhoittumishuoneeseen, omaan huoneeseen tai muuhun huoneeseen
avoimin ovin, mutta ilman tosiasiallista mahdollisuutta poistua huoneesta. Sairaalassa ei hoidon
aikana katsottu kyseessa olevan mielenterveyslain 22 e §:ssa tarkoitettu eristdminen.

Mielenterveyslain 4 a luvussa on todettu tahdosta riippumattoman hoidon aikana sallitut
rajoitustoimenpiteet. Mielenterveyslaissa ei ole erikseen saddetty kyseessa olevan kaltaisesta
rauhoittumishuoneeseen tai muuhun huoneeseen sijoittamisesta avoimin ovin. Laissa sdadetaan
muun muassa potilaan liikkumisvapauden rajoittamisesta ja eristamisesta.

Mielenterveyslain muuttamista koskevan hallituksen esityksen mukaan eristamisella tarkoitetaan
potilaan sulkemista joko omaan huoneeseensa tai muuhun lukittuun tilaan. OA on aiemmin
katsonut, ettd huoneen oven lukitsemiselle ei kuitenkaan tule antaa ratkaisevaa merkitysta, jos
potilas ei saa poistua huoneestaan ilman henkilékunnan lupaa. Olennaista on sen sijaan potilaan
liikkumisvapauden rajoittaminen ja sosiaalisten yhteyksien katkeaminen.

Eristamiselld puututaan potilaan perusoikeuksiin, kuten liikkkumisvapauteen ja
itsemaaraamisoikeuteen. Rajoitusten on oltava valttdmattomia ja suhteellisuusperiaatteen mukaisia.
Perusoikeuden rajoitus on sallittu ainoastaan, jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen
vahemman puuttuvin keinoin. Lievimman puuttumisen periaate edellyttdd myos menettelytapoja,
joilla perusoikeuksien rajoittamista voidaan ehkaista.
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Rauhoittumishuoneeseen tai muuhun huoneeseen vetdytyminen avoimin ovin on sindnsa
suhteellisuusperiaatteen mukainen menettelytapa tilanteessa, jossa se on riittdva tavoitteen
saavuttamiseksi. Se voi ehkaista tarvetta eristimiselle tai muille rajoitustoimenpiteille. AOA ei pitdnyt
sitd ongelmallisena tilanteessa, jossa menettelysta sovitaan yhteisymmarryksessa potilaan kanssa.
Tassd yhteydessa han korosti kuitenkin, etta potilaan suostumuksen tulee olla riittdvdan tietoon
perustuva, aito ja vapaaehtoinen, ja sen antajan tulee ymmartaa suostumuksen merkitys ja sisalto.
Suostumus tulee myds voida milloin tahansa peruuttaa.

Jos rauhoittumishuoneeseen sijoittaminen sen sijaan ei perustu potilaan suostumukseen
ja hanella ei ole tosiasiallista mahdollisuutta poistua huoneesta, kyseessd on mielenterveyslain
22 e §:ssa tarkoitettu eristdaminen. Menettely on talloin mahdollinen ainoastaan mielenterveyslain
22 e §:ssd saadetyin edellytyksin ja noudattaen laissa saddettyjd menettelytapoja. Mielenterveyslain
mukaisesta eristdmisesta seuraa tiettyja erityisia vaatimuksia, kuten edellytys ladkarin tekemasta
paatdksestd seka eristykseen liittyva seuranta, kirjaaminen ja ilmoitusvelvollisuus.

Koska sairaanhoitopiiri oli ryhtynyt toimenpiteisiin ja lopettanut menettelyn, asia ei antanut
aihetta muuhun kuin ettd AOA saattoi paatoksen Keski-Suomen hyvinvointialueen tietoon
(8420/2021%).

Tupakkatuotteiden ja tatuointivalineiden hallussapito psykiatrisessa sairaalahoidossa

AOA selvitti Vanhan Vaasan sairaalan menettelya liittyen tahdosta riippumattomassa hoidossa
olevien potilaiden tupakkatuotteiden ja tatuointivélineiden hallussapitoon. Kantelun mukaan osaston
potilailta oli kielletty sahkotupakan kaytto, piipun poltto seka tatuointikoneiden kaytto. Lisaksi
jokaisella potilaalla oli kantelun mukaan erilaiset sdannaét liittyen nuuskan kayttoon.

AOA katsoi sairaalan menetelleen mielenterveyslain vastaisesti kieltdessaan yleisella
paatdkselldaan tahdosta riippumattomassa hoidossa olevien potilaiden sahkdtupakan kdyton
kokonaan. Mielenterveyslaissa ei sdddeta potilaiden tupakointia koskevista kielloista tai rajoituksista.
Sahkotupakan hankkiminen ja kdytto on tupakkalaissa saddetyin rajoituksin laillista vastaavalla tavalla
kuin tupakankin hankkiminen ja kaytto eika potilaiden sdhkdtupakan kayttda tule kategorisesti kieltaa
sairaalan yleiselld paatoksella tai sdannoilla ilman, ettd sahkotupakointiin liittyvien vélineiden ja
aineiden mahdollinen haltuunotto perustuu yksillliseen harkintaan. Sahkotupakointiin kdytettavat
vdlineet ja aineet voidaan ottaa haltuun vain mielenterveyslain 22 g §:ssa saddetyssa menettelyssa,
jos sahkotupakan kaytto vaarantaa potilaan tai muiden henkildiden terveytta tai turvallisuutta
tai haittaa vakavasti hoitoa tai toimintayksikon yleista jarjestystd. AOA viittasi my6s aiempaan
oikeusasiamiehen ratkaisukdytant6on, jonka mukaan tahdosta riippumattomassa hoidossa olevalle
psykiatriselle potilaalle tulee jarjestda mahdollisuus tupakointiin erityisesti tupakointiin varatuissa
tiloissa tai muulla tavoin esimerkiksi ulkotiloissa.

AOA ei voinut havaita potilaiden piipun polttoa koskevassa sairaalan nykyisessa kdytanndssa
lainvastaisuutta tai virheellisyyttd, silld piipun polttamista ei ollut kdytettavissa olevan selvityksen
perusteella sairaalassa kategorisesti kielletty. Jos sairaalassa sovitaan potilaan kanssa tietyista piipun
polttoon liittyvista rajoituksista tai piipun polttoon liittyvien valineiden tai aineiden hallussapidosta,
edellyttda sopiminen sitd, ettd potilas ymmartaa sopimuksen merkityksen ja on tietoinen
mahdollisuudestaan saada omaisuutensa haltuunotosta yliladkarin valituskelpoinen paatos.

AOA ei havainnut potilaiden nuuskan kaytt6a koskevassa sairaalan nykyisessa kaytannossa
lainvastaisuutta tai virheellisyyttd, silld kdytettavissa olevan selvityksen perusteella nuuskan
hankkimiseen ja hallussapitoon liittyvia tilanteita arvioitiin tapaus- ja ldhetyskohtaisesti ja
omaisuuden tai lahetyksen tarkastaminen tapahtui mielenterveyslain 22 h §:n mukaisessa
menettelyssd. AOA ei pitanyt myoskdan epaasianmukaisena sitd, ettd potilaita informoitiin
esimerkiksi osaston ilmoitustaululla tupakkalaissa saddetyista kielloista koskien nuuskan
maahantuontia ja luovuttamista toisen henkilon kayttéon.
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AOA ei havainnut tatuointivalineiden kayttoa koskevassa sairaalan nykyisessa kaytannossa
lainvastaisuutta tai virheellisyytta. Selvityksen mukaan sairaalan osasto-olosuhteissa ei ole voitu
sallia tatuointikoneen kaytt6a potilaille aiheutuvien terveys- ja turvallisuusriskien vuoksi. AOA piti
perusteltuna sairaalan ndkemysta siita, etta tahdosta riippumattomassa hoidossa olevien potilaiden
tatuointien tekemiseen sisaltyy sairaalan selvityksessa esiin tuotuja terveys- ja turvallisuusriskeja,
vaikkei yksityishenkilon omassa yksityiskaytossa oleva tatuointikone tai tatuointien tekeminen
sindlladn kuulu elinkeinonharjoittajia koskevan lainsaadannoén piiriin. AOA ei pitanyt ndin ollen
epaasiallisena sita, jos sairaalassa informoidaan potilaita siita, etta tatuointivalineitd pidetdan
sairaalassa yleensa mielenterveyslaissa tarkoitettuna kiellettynd omaisuutena, joka tarvittaessa
voidaan ottaa haltuun. AOA kuitenkin korosti, ettd my0s tatuointivélineiden haltuunotto voi kuitenkin
tapahtua vain mielenterveyslain 22 g §:n edellytysten tayttyessd ja asiasta on tehtava talloin
valituskelpoinen paatos.

AOA saattoi esittdmansa kdsitykset Vanhan Vaasan sairaalan tietoon ja pyysi sairaalaa
ilmoittamaan 15.1.2024 mennessa, mihin toimenpiteisiin hdnen esittdmansa sahkétupakan kayttoon
liittyva kasitys on antanut aihetta (1321/2023%).

Vanhan Vaasan sairaala ilmoitti, ettd asiaa on arvioitu sairaalassa. Sahkétupakointia seka siihen
liittyvid aineita ja vadlineita arvioidaan kuten muitakin tupakkatuotteita ja vélineita.

Yksityisyydensuoja korvaushoitoyksikossa ja asiakkuuden paljastavat kyltit

Terveydenhuollon toimintayksikdssa tulee huolehtia potilaan yksityisyyden suojasta eri jarjestelyin
ja tilaratkaisuin siten, etteivat salassa pidettavat potilastiedot paljastu sivullisille. Kaikissa tilanteissa
mahdollisuudet tietojen paljastumiselle sivullisille tulee minimoida.

Opioidiriippuvaisen potilaan korvaushoidossa kaytettavan ladkkeen luovuttaminen potilaalle
otettavaksi tulee jarjestaa terveydenhuollon toimintayksikdssa siten, ettd hanen yksityisyyden
suojansa ja terveydentilaansa koskevien tietojen salassapito voidaan turvata (339/2022%*).

MUITA RATKAISUJA
Potilasvakuutuskeskuksen kasittelyaika

Potilasvakuutuskeskus (PVK) ei suorittanut kantelijan korvausvaatimuksen johdosta korvausta tai
ilmoittanut korvauksen suorittamatta jattdmisesta joutuisasti ja laissa sdddetyssa maaraajassa.
Menettely oli siten lainvastainen.

Potilasvakuutuslaissa on sdaddetty hallintolakia taydentavasti korvausasian selvittamisen ja
korvauksen suorittamisen madraajoista. Mdaraajat ovat ehdottomia. Lain mukaan PVK:n on
aloitettava korvausasian selvittdminen viipymatta ja viimeistaan seitseman arkipaivan kuluttua asian
vireille tulosta. PVK:n on suoritettava korvaus tai ilmoitettava, ettei korvausta suoriteta, joutuisasti ja
viimeistdan kolmen kuukauden kuluttua siita, kun se on saanut korvausvaatimuksen ja lain 32 §:ssa
tarkoitetut asiakirjat ja tiedot sekd muun riittavan selvityksen.

Kantelijan korvausasian kasittely oli aloitettu laissa sdddetyssa maardajassa. PVK oli saanut
kantelijan asian ratkaisemiseksi riittavan selvityksen 29.9.2022, jolloin se oli siirtdanyt asian ratkaisua
odottavien asioiden jonoon. Korvauspaatos tehtiin 31.1.2023 eli yli neljan kuukauden kuluttua tasta.

AOA selvitti PVK:n korvausasioiden kasittelyaikoja myds yleisemmin. Saadun selvityksen
perusteella PVK ei ollut pystynyt noudattamaan korvausasioiden selvittamiselle ja korvauksen
suorittamiselle asetettuja laissa sdadettyja madrdaikoja. Maaraaikojen noudattamatta jattamisen
seurauksena potilasvahinkoilmoituksen tehneiden henkildiden oikeus asiansa asianmukaiseen
kasittelyyn ei toteutunut ja vahingon karsineiden henkildiden oikeus korvaukseen on voinut viivastya.
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AOA katsoi esitettyjen tietojen perusteella, ettd PVK oli paatosvallassaan olevin asianmukaisin
keinoin pyrkinyt purkamaan korvausilmoitusten kasittelyruuhkaa ja saavuttamaan laissa
sdddettyjen maaraaikojen toteutumisen kuitenkaan siina tdysin onnistumatta. AOA piti tassa
vaiheessa riittdvana saattaa esittdmansa kasitykset PVK:n tietoon. Han katsoi aiheelliseksi jatkaa
vield potilasvakuutuslaissa sdddettyjen maardaikojen noudattamisen seurantaa ja pyysi PVK:ta
toimittamaan selvitysta kasittelyajoistaan 29.2.2024 mennessa (7744/2022%).

PVK antoi 16.2.2024 selvityksensa kasittelyajoistaan. Korvausasian selvittdmisen aloittamisessa
ja korvauksen suorittamisessa ei ole saavutettu potilasvakuutuslain 33 §:ssa saddettyja maaraaikoja.
Vuoden 2024 aikana tarkoitus on kiinnittaa erityista huomiota siihen, etta kaikki laissa sdadetyn
madraajan ylittdneet tapaukset saadaan tydjonoista kasitellyiksi. Kasittelyaikojen arvioidaan tayttavan
laissa saddetyt madraajat vuoden 2025 alusta lukien.

Ulkopuolisen terveydenhuollon yksikon tietojarjestelmien kaytto poliisivankilassa

AOA otti tekemansa tarkastuksen jalkeen omana aloitteena selvitettavaksi Helsingin poliisilaitoksen
poliisivankilan terveydenhuollon toiminnan siltd osin kuin kyse oli potilastietojen hankkimisesta

ja tietojen kirjaamisesta ulkopuolisen terveydenhuollon yksikon tietojarjestelmiin. Tarkastuksen
yhteydessa kavi ilmi, ettd poliisivankilan l1adkari kaytti poliisivankilan potilaiden hoidon yhteydessa
toisen tydnantajansa Helsingin kaupungin tietojarjestelmaa ja sen tietoja ja kirjasi siihen tietoja.

Hoitoa poliisivankilassa annettaessa sen potilaat eivat ole Helsingin kaupungin
perusterveydenhuollon potilaita. Taman vuoksi poliisilaitoksen palveluksessa tyéskenteleva
laakari ei ollut tassa tehtavassaan oikeutettu kdyttdmaan hoidon yhteydessa Helsingin kaupungin
potilasrekisteriin sisdltyvid potilastietoja. Se, ettd ladkari samanaikaisesti toimi myos Helsingin
kaupungin palveluksessa, ei oikeuttanut hanta toisessa tehtdvdssdaan kayttamaan kaupungin
potilastietoja. Potilaan antama suostumus taikka ladketieteellisesti hyvaksyttava tarkoitus eivat
my0skaan vaikuttaneet tdhan oikeudelliseen arvioon. Poliisivankilassa potilaita hoitaessaan ladkari ei
myo6skaan ollut oikeutettu tekemdaan heita koskevia merkintdja toisen palveluntuottajan eli Helsingin
kaupungin potilasrekisteriin. AOA katsoi, ettd |adkari oli tehtdvdssaan toiminut vastoin henkilotietojen
kasittelya koskevaa lainsaadantoa.

AOA katsoi asiassa saadun selvityksen antaneen tarkastella Helsingin poliisilaitoksella annettavaa
terveydenhuoltoa yleisemminkin.

Putkalain (laki poliisin sailyttamien henkildiden kohtelusta) mukaan vapautensa menettaneen
terveydenhuollon jarjestaa se kunta tai sairaanhoitopiirin kuntayhtymd, jonka toimintayksikdssa
hoidon jarjestaminen on tarkoituksenmukaista. AOA katsoi, ettd mainittu pykala ei ole
jarjestamisvastuun osalta tdysin yksiselitteinen. Sen perusteella jdi jossain maarin epdselvaksi, kuka
viime kddessa pdattaa siitd, missa hoito on kulloinkin tarkoituksenmukaista jarjestaa ja mika taho on
ndin ollen kulloinkin jarjestamisvastuussa toiminnasta.

Helsingin poliisilaitos oli jo pitkdan itse huolehtinut sailyttdmiensa henkildiden
terveydenhuollosta. AOA totesi, ettei han tassa paatoksessaan ottanut kantaa Helsingin
poliisilaitoksen jarjestdiman toiminnan tarpeellisuuteen, tarkoituksenmukaisuuteen tai
toiminnan laatuun. Nykyinen jarjestely vaikuttanut vastaavan poliisin sdilyttdmien henkildiden
terveydenhuollon jarjestamisesta saddettya. Lain mukaan jarjestamisvastuu Helsingin poliisivankilan
terveydenhuollosta oli AOA:n kasityksen mukaan Helsingin kaupungilla. Tdssd asiassa saadusta
selvityksesta ei kaynyt ilmi, ettd Helsingin kaupunki olisi katsonut olevansa jarjestamisvastuussa ja
sen myota valvontavastuussa kyseessa olevasta toiminnasta. Selvityksestd ei myoskaan ilmennyt,
etta terveydenhuollon tuottamisesta olisi sovittu Helsingin poliisilaitoksen kanssa. Kaupunki tai
poliisilaitos eivat myoskdan ottaneet kantaa siihen kysymykseen, mika taho oli rekisterinpitdja
Helsingin poliisivankilassa laadittavien potilasasiakirjojen osalta. AOA katsoi, ettd Helsingin
kaupungin oli aiheellista arvioida lain mukaan jarjestamisvastuullaan olevan Helsingin poliisilaitoksen
terveydenhuollon toiminnan tuottamistapa ja siihen liittyvdt menettelytavat yhteistyossa Helsingin
poliisilaitoksen kanssa. Mikali Helsingin poliisilaitos olisi jarjestamisvastuussa poliisin sdilyttamien
vapautensa menettaneiden henkildiden terveydenhuollosta, olisi putkalakia tarpeellista tasmentaa.
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AOA saattoi kasityksensa Helsingin poliisilaitoksen, [adkarin, Helsingin kaupungin ja sisdministerion
tietoon. Han pyysi Helsingin kaupunkia ilmoittamaan, mihin toimenpiteisiin paatos oli antanut aihetta
(6679/2020).

Helsingin kaupunki ilmoitti neuvotelleensa asiasta Helsingin poliisilaitoksen kanssa ja tulleensa
johtopaatokseen, ettd Helsingin poliisivankilassa terveydenhuollon jarjestdaminen toteutetaan
jatkossa Helsingin kaupungin vastuulla. Kaupunki ja poliisilaitos solmivat asiasta sopimuksen.

Tartuntatautilain 48 a §:n soveltaminen

Oikeusasiamiehelle saapuneissa kanteluissa arvosteltiin 1.1.—31.12.2022 voimassa olleen
tartuntatautilain 48 a §:n soveltamiskaytant6d. Kantelujen mukaan useat sairaanhoitopiirit, kaupungit
ja muut viranomaiset sovelsivat sddnnosta virheellisesti. Osa viranomaisista antoi sddanndksen
soveltamista koskevaa virheellista ohjausta.

AOA otti tartuntatautilain 48 a §:n soveltamisen ja toimeenpanon tutkittavaksi omana
aloitteenaan. Vaikka saannos oli voimassa valiaikaisesti, AOA piti perusoikeuksien kannalta
merkittdvan lainsdddannon toimeenpanon lainmukaisuuden arviointia tarkedna vastaisen varalle.

Virheelliseen lain soveltamiseen johti osaltaan tartuntatautilain 48 a §:n sdatamiseen
johtaneeseen, sosiaali- ja terveysministeriossa (STM) laadittuun hallituksen esitykseen sisaltynyt
virke, joka irtautui sadannoksen sanamuodosta. Hallituksen esityksen perusteluilla on suuri merkitys
esitykseen sisaltyvan lakiehdotuksen arvioinnille eduskunnassa seka eduskunnan sdatdaman lain
tulkinnassa ja soveltamisessa. AOA kiinnitti ministerion huomiota huolellisuuteen hallituksen
esityksia laadittaessa.

Toisaalta AOA huomautti, ettd lakia tulee tulkita sen sanamuodon mukaisesti. Pitdytyminen lain
sanamuodon kielelliseen ilmaukseen on oikeusvaltiollisen laillisuusperiaatteen Iahtokohta, ja lakia
soveltavan viranomaisen on noudatettava sitd, mita laissa yksiselitteisesti saadetdan.

Kymenlaakson sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyma Kymsote, peruskuntayhtyma Kallio
ja Paijat-Hameen hyvinvointialueen kuntayhtyma Paijat-Sote menettelivat vastoin perustuslaissa
saadettya lakisidonnaisuuden vaatimusta, kun ne antoivat ohjeen, joka oli vastoin tartuntatautilain
48 a §:n saannostd. Menettely oli lainvastainen siindkin tapauksessa, ettd kuntayhtyma ei
noudattanut antamaansa ohjetta.

Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma Kainuun sote sovelsi tartuntatautilain
48 a §:3a virheellisesti niin, etta terveydenhuollossa tyoskenteleviltd vaadittiin yksinomaan
rokotteen antamaa suojaa koronavirustautia vastaan, vaikka tyontekija olisi saanut suojan tautia
vastaan sairastamalla sen tai ei olisi voinut ladketieteellisista syista ottaa rokotetta. Viimeksi
mainitussa tapauksessa suoja olisi ollut tartuntatautilain 48 a §:n mukaan osoitettavissa covid-19-
testin negatiivista tulosta koskevalla todistuksella. Vaasan keskussairaala menetteli vastoin kyseista
lainkohtaa edellyttdaessaan tautisuojaa myos sellaisilta tyontekijoiltd, jotka eivat tydskennelleet
Iahikontaktissa taudin riskiryhmiin kuuluviin potilaisiin. Paijat-Sote edellytti viranhakuilmoituksissaan
suojaa koronavirustautia vastaan muun muassa valittavilta hyvinvointialuejohtajalta ja johdon
assistentilta, jotka eivat tydssaan joutuisi lahikontaktiin asiakkaiden tai potilaiden kanssa. AOA katsoi
kuntayhtyman menetelleen asiassa vastoin yksityisyyden suojasta tydeldmassa annettua lakia.

AOA saattoi kasityksensd STM:n menettelysta sen tietoon. AOA saattoi kdsityksensd myds
kyseessa olevien hyvinvointialueiden tietoon (2043/2022%*).
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Koronavirukselle altistuminen ja typhon maaraaminen

Kuopion yliopistollinen sairaala ja Tampereen yliopistollinen sairaala ottivat loppuvuonna 2020
kayttdon niin sanotun sovelletun karanteenin, joka perustui Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL)
marraskuussa 2020 julkaisemaan ohjeistukseen. Sovellettu karanteeni viittasi tilanteeseen, jossa
koronalle altistunut sosiaali- tai terveydenhuollon yksikdssa tyoskenteleva henkil6 voi jatkaa tyossaan
tai palata tydhonsa ennen kymmenen vuorokauden karanteenin paattymista, jos yksikdn toiminta
muutoin vaarantuisi edellyttden, ettd tyontekija kaytti tydssaan jatkuvasti kirurgista suu-nenasuojusta
eikd hoitanut immuunipuutteisia potilaita. Ohjeen mukaan tyéhon ei saanut palata ennen kuin
tyoterveyshuolto antoi siihen luvan.

Tapahtuma-aikana voimassa olleen tartuntatautilain mukaan virkasuhteinen kunnan
tartuntataudeista vastaava ladkari tai virkasuhteinen sairaanhoitopiirin kuntayhtyman
tartuntataudeista vastaava ladkari voi paattaa henkilon karanteenista enintddn yhden kuukauden
ajaksi. Paatos karanteenista perustuu aina yksilolliseen, yksittéista henkiloa koskevaan arvioon.
Tartuntatautilaki ei mahdollista karanteeniin maaraamista niin sanottuna massapaatoksena.
Mainittuna ajankohtana voimassa olleen tartuntatautilain mukaan karanteenin lopettamisesta
paattaa virkasuhteinen kunnan tai sairaanhoitopiirin kuntayhtyman tartuntataudeista vastaava
laakari. Tama myods hyvaksyy tai osoittaa paikan, missd karanteeni toteutetaan.

Toimivallan ja vastuusuhteiden selkeys on erityisen tarkeaa silloin, kun menettely kytkeytyy
kiintedsti perustuslaissa sdadettyihin oikeuksiin. Karanteeniin maaraaminen merkitsee puuttumista
perustuslaissa saddettyyn henkilokohtaiseen vapauteen.

AOA katsoi, ettd THL:n antama ohje oli vastoin sitd, mita tartuntatautilaissa saadettiin
karanteenista ohjeen antamisajankohtana. Myos Pirkanmaan sairaanhoitopiirin kuntayhtyma ja
Pohjois-Savon sairaanhoitopiirin kuntayhtyma menettelivat asiassa vastoin tartuntatautilakia.

AOA kuitenkin totesi, ettd viranomaisten velvollisuus turvata perustuslaissa sdddetyt oikeudet
elamaan ja riittaviin terveyspalveluihin sekad koronapandemian kuluessa ilmenneet tartuntatautilain
puutteet johtivat siihen, ettd paatdksessa tarkoitettujen viranomaisten mahdollisuus toimia asiassa
toisin oli hyvin rajallista. Sen vuoksi viranomaisten menettely ei antanut aihetta enempiin AOA:n
toimenpiteisiin.

AOA saattoi kasityksensd Pirkanmaan hyvinvointialueen ja Pohjois-Savon hyvinvointialueen
tietoon. Han saattoi kasityksensa myds THL:n tietoon vastaisen varalle huomioon otettavaksi.

AOA ldhetti jaljenncksen paatoksestadn tiedoksi myods sosiaali- ja terveysministeriolle otettavaksi
ministeridon harkinnan mukaan huomioon lainsdadantoa uudistettaessa (8755/2021%).

a41.7
VANKITERVEYDENHUOLTO

Vankien terveydenhuollolla on |dheinen yhteys rikosseuraamusalan laillisuusvalvontaan. Tasta
syystd vankiterveydenhuoltoa ja vankiloita koskevat asiat ratkaisee sama ratkaisija.

Vankien terveydenhuollon jarjestamisestd vastaa THL:n yhteydessa toimiva
Vankiterveydenhuollon yksikké (VTH). OA:n ohella toimintaa valvovat aluehallintovirasto (AVI)
ja Valvira. OA saa oman laillisuusvalvontansa tueksi tiedokseen kertomukset AVIn ja Valviran
valvontakayneista. AVlen toimivaltaan kuuluva valvonta on keskitetty Pohjois-Suomen AVlin.

TARKASTUKSET

Vuonna 2023 tarkastettiin Riihimaen vankilan poliklinikka (1107/2022*) ja Psykiatrisen vankisairaalan
Turun yksikk6 (3067/2023). Vankiterveydenhuoltoa koskevat tarkastukset esitellaan jaksossa 3.5.10.
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RATKAISUJA

Vankien kanteluista noin 10,7 % liittyi terveydenhuoltoon. Vankiterveydenhuoltoa koskevia kanteluita
saapui 61 (76 vuonna 2022) ja niita ratkaistiin 54 (88). Kanteluratkaisuista 4 (12) eli 7,4 % (13,5 %) johti
toimenpiteisiin.

Muistutuksen kdsittely ja vastaanottokdynnin tallentaminen

AOA saattoi VTH:n tietoon kasityksensa muistutuksen virheellisestd kasittelysta ja kehotti yksikkoa
viipymatta huolehtimaan siitd, ettd kantelijan muistutus kirjataan asiarekisteriin ja han saa siihen
vastauksen. Muistutusta ei ollut kirjattu asiarekisteriin eikd siihen ollut vastattu. Muistutusta ei
|6ytynyt asiakirjajarjestelmasta eika sahkdpostista vaan se oli joutunut erehdyksessa toisen asian
asiakirjoihin (4995/2022).

OA:n mukaan vankilan poliklinikka menetteli virheellisesti, kun kantelijan pyynt66n nauhoittaa
keskustelu terveydenhuollon ammattihenkilon vastaanotolla ei suostuttu. Asiakkaalla on
lahtokohtaisesti oikeus tallentaa viranomaisessa kdymansa keskustelu tai muu neuvottelu (ks. myos
4615/2019*). VTH:n mukaan asia oli sittemmin kayty lapi poliklinikan kanssa (352/2023).

411.8
PUOLUSTUSVOIMIEN TERVEYDENHUOLTO

Kertomusvuonna ei tullut vireille puolustusvoimien terveydenhuoltoa koskevia kanteluita, jotka
olisivat johtaneet toimenpiteisiin.
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Lapsen oikeudet

Lapsen oikeuksia koskeva laillisuusvalvonta on ollut oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan
painopistealue vuodesta 1998 alkaen eduskunnan perustuslakivaliokunnan toivomuksen mukaisesti.
Tehtavastd saddetdadan nimenomaisesti laissa valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan
oikeusasiamiehen valisestd tehtdvien jaosta (330/2022).

Lapsen oikeuksia koskevat asiat olivat 18.6.2023 asti AOA Maija Sakslinin vastuulla, minka jalkeen
ne siirtyivat AOA Mikko Sarjalle. Han ratkaisee lapsen oikeuksia koskevat asiat sosiaalihuollon,
opetuksen ja kulttuurin seka ulkomaalaisasioiden asiaryhmista.

Asiaryhman padesittelija on esittelijaneuvos Kirsti Kurki-Suonio. Sosiaalihuollon hallinnonalalla,
johon suurin osa naista asioista kuuluu, lapsen oikeuksia koskevia asioita esittelivat lisdksi
esittelijaneuvos Tapio Raty, vanhemmat oikeusasiamiehensihteerit Riikka Jackson ja Heli Karjalainen-
Michael seka notaari Kaisu Lehtikangas. Kaikkien lapsen oikeuksia koskevien ratkaisujen jakautumista
eri asiaryhmien valilld selostetaan tarkemmin jaljempana.

Lapsiasiavaltuutettu ja eduskunnan oikeusasiamies muodostavat yhdessa YK:n lapsen
oikeuksien yleissopimuksen mukaisen riippumattoman kansallisen seurannan (CRC/C/FIN/CO/4*,
kohta 14). Ihmisoikeuskeskus osallistuu seurantaan sita koskevan lainsaddannon mukaisesti.
Lapsiasiavaltuutetun tehtavat painottuvat lapsen edun ja oikeuksien edistamiseen. Oikeusasiamiehen
tehtdvana on lapsen perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvonta osana oikeusasiamiehen
laillisuusvalvontaa. Lapsiasiavaltuutettu ja apulaisoikeusasiamies tapaavat sadnnollisesti ja
keskustelevat ajankohtaisista asioista.

YK:n lapsen oikeuksien komitea antoi 2.6.2023 loppupaatelmansa sopimuksen toimeenpanosta
Suomen viimeisimman maaraaikaisraportin (v. 2019) ja kuulemisten (v. 2022) johdosta (CRC/C/
FIN/CO/5-6). Komitea suositteli muun ohessa lapsille suunnatun tiedottamisen vahvistamista sen
varmistamiseksi, etta kaikki lapset ovat tietoisia oikeudestaan tehda kanteluja (11 c) kohta. Komitea
painotti my6és muita AOA:n lausuntoon (v. 2022) sisaltyneita nakokohtia, kuten lastensuojelun
sijaishuollon valvontaa (27 c kohta) sekd mielenterveys- ja paihdepalveluiden tehostamista (32 aja b
kohdat).

Sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestamisvastuu siirtyi kunnilta
ja kuntayhtymiltd hyvinvointialueille 1.1.2023, mika vaikutti merkittavasti asiaryhman
toimintaympadristéon organisatorisesti. Sen sijaan yksittdisten lasten asiakasasioiden tasolla muutos
ei ollut sanottavammin esilla laillisuusvalvontahavainnoissa.

4121
KANTELUT JA OMAT ALOITTEET

KAIKKI LAPSEN OIKEUKSIA KOSKEVAT LAILLISUUSVALVONTA-ASIAT

Lapsen oikeuksia koskevat laillisuusvalvonta-asiat eivat nay tilastoissa omana ryhméanaan. Nama
asiat kuuluvat aina samalla johonkin hallinnonalakohtaiseen asiaryhmaan, jotka ovat tilastoinnin
perusteena. Lapsen oikeuksia koskevaa asiaryhmaa luonnehtii kuitenkin se, etta esimerkiksi
kertomusvuoden ratkaisuista noin 84 % kuului joko sosiaalihuollon tai opetuksen ja kulttuurin
asiaryhmaan.

Kertomusvuonna ratkaistiin yhteensa 748 laillisuusvalvonta-asiaa, jotka koskivat lapsen oikeuksia
(vuonna 2022 yhteensa 742). Sosiaalihuoltoa, useimmiten lastensuojelua, koskevia asioita ratkaistiin
476 (v. 2022 yhteensa 507), mikd merkitsi noin 64 % kaikista naista ratkaisuista.
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Kohdassa 4.12.3 esitelldankin |ahinna sosiaalihuollon ratkaisukdytantda lapsen oikeuksien osalta.
Sosiaalihuollon ja toimeentulotuen ratkaisuja kasitelldan myos kohdassa 4.10. Lapsen oikeuksiin
liittyneitd toimeentulotukiasioita ratkaistiin yhteensa 6.

Varhaiskasvatusta ja perusopetusta (opetuksen ja kulttuurin asiaryhma) koskevia
laillisuusvalvonta-asioita ratkaistiin kertomusvuonna 150 (v. 2022 yhteensa 123). N&ita esitelldan
tarkemmin jaksossa 4.18. Lapsen oikeuksia koskevia asioita ratkaistiin liséksi terveydenhuoltoa (40),
tuomioistuimia ja oikeushallintoa (28), poliisia (26), rikosseuraamusalaa (17) ja sosiaalivakuutusta
(12) koskevissa asiaryhmissa. Vammaisten henkildiden oikeuksia koskevista ratkaisuista 45 koski
samalla lapsen oikeuksia. Lisaksi ratkaistiin lapsen oikeuksia koskevia kieliasioita (5) seka liikennetta
ja viestintda koskevia asioita (2). Naita esitelldan tarkemmin asianomaisissa jaksoissa.

LAPSET ITSE KANTELIJOINA

Viime vuosina lapset ovat itse kannelleet oikeusasiamiehelle merkittavasti aiempaa enemman.
Kertomusvuonna lasten kanteluita ratkaistiin yhteensa 100 (vuonna 2002 yhteensa 98). Esimerkiksi
vuonna 2019 ratkaistiin vain 45 lasten kantelua.

Jotta tieto oikeusasiamiehesta ja mahdollisuudesta kannella saavuttaisi lapset, yksi kanslian
esittelijoista on tehnyt yhteistyota TikTokissa @sossut -tilin luojien, TikTok-sossujen kanssa. TikTok-
sossujen ja oikeusasiamiehen yhteisiin tilaisuuksiin on kuhunkin osallistunut keskimaarin 2 0oo—

3 000 kavijaa. Niiden tarkoituksena on ollut lisatd erityisesti lastensuojelun asiakkaana olevien
lasten ja nuorten osallisuutta ja valittaa tietoa lapsen oikeuksista ja oikeussuojakeinoista etenkin
sijaishuollossa. Tilaisuuksissa my0ds vastataan kavijéiden kysymyksiin ja esitelladn oikeusasiamiehen
toimintaa ja ratkaisukaytantoa. Kerran kuussa on pidetty live-tilaisuus. Oikeusasiamiehellda on myos
lapsille suunnatut verkkosivut https://www.oikeusasiamies.fi/web/lasten-ja-nuorten-sivut/home.

Kertomusvuonna ratkaistuista lasten kanteluista suurin osa, yhteensa 70 (vuonna 2022, 79), koski
sosiaalihuoltoa, useimmiten lastensuojelua. Lisdksi ratkaistiin esimerkiksi 16 opetuksen ja kulttuurin
hallinnonalaa koskenutta lapsen kantelua. Useimmiten kanteluita tekevét sijaishuollossa olevat
lapset. Mukaan lasketaan myos sellaiset hiljattain tdysi-idn saavuttaneet nuoret, jotka ovat kannelleet
omasta jalkihuollostaan. Lapsia autetaan useasti kantelun tekemisessa lahinna puhelimitse, ja
kantelut pyritaan kasittelemaan lapsiystavallisesti ja joutuisasti.

Lasten kantelut johtavat huomattavan usein toimenpiteisiin. Lastensuojelussa
toimenpideratkaisujen osuus oli noin 38 % (55 % vuonna 2022). Kantelemisesta oikeusasiamiehelle
onkin tullut merkittava oikeussuojakeino erityisesti sijaishuoltoon sijoitetuille huostaanotetuille
lapsille, joiden voidaan arvioida olevan erityisen haavoittuvassa asemassa.

4.12.2
TARKASTUKSET

AOA:n maarayksesta tarkastettiin 10.3.2023 Perhekuntoutuskeskus Lauste. Tarkastukselle oli
ensimmaista kertaa kutsuttu laitoksen henkilokunnan lisdksi sijoitettujen lasten vanhempia ja
lasten vastuusosiaalityontekijoita. Tilaisuuteen osallistui viisi vanhempaa, yksi lapsen asioista
vastaava sosiaalityontekija ja perhekuntoutuskeskuksen henkilokuntaa yhteensa noin 20 henkil6a.
Tarkastuksen toinen osio koski rajoitustoimenpiteiden kayttoa ja erityisesti niiden vahentamista
perhekuntoutuskeskuksessa (1709/2023%).

AOA:n maarayksesta tarkastettiin 30.5.2023 myds Nuorisokoti Nuotta (Humana Oy).
Tarkastuksella tutustuttiin nuorisokodin menettelytapoihin, joilla pyritdan vahentamaan lasten
kiinnipitoja, seka laitoksen kdytssa olevaan MAPA-toimintamalliin (Management of Actual
or Potential Aggression; vakivaltatilanteiden ja aggressiivisen kadyttdytymisen ennaltaehkaisy
ja turvallinen hoito). Sosiaali- ja terveysalalle kehitetty toiminta- ja koulutusmalli on l&ht6isin
Englannista ja sita kehittda, markkinoi ja hallinnoi Crisis Prevention Institute (CP1)(2947/2023*).
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AOA:n madrdyksesta tarkastettiin 21.—22.8.2023 ennalta ilmoittamatta Helsingin kaupungin
Naulakallion lastenkoti. Tarkastuksella arvioitiin muun ohessa lastensuojelulain tarkoittamien
rajoitustoimenpiteiden kayttoa ja lasten kohtelua seka lapsen luottamuksellisten keskustelujen
toteutumista oman sosiaalityontekijansa kanssa. Lisaksi selvitettiin lasten paihdehoidon ja
mielenterveyspalvelujen toteutumista laitoshoidon aikana. Edelleen selvitettiin varautumista lasten
luvattomiin poissaoloihin, laitoksesta kadonneiden lasten etsintda ja sitd, miten yhteistyo poliisin
kanssa oli toteutunut sosiaaliviranomaisen tekeman virka-apupyynnon jilkeen (4983/2023).

AOA:n madrayksesta tarkastettiin 3.10.2023 Nuorisopsykiatrinen asumiskoti Puro Oy:n
kaksikieliset Skogsbacken 1 ja 3 -yksik6t (4480/2023) sekd 5.10.2023 valtion kaksikielinen koulukoti
Lagmansgarden (5758/2023). Naillakin tarkastuksilla arvioitiin 13hinna lastensuojelulain tarkoittamien
rajoitustoimenpiteiden kdyttoa ja lasten kohtelua. Lisdksi kiinnitettiin huomiota esimerkiksi lasten
terveydenhuollon palveluiden toteutumiseen ja erityisesti koulukodin osalta lasten opetuksen ja
oppilashuollon toteutumiseen.

AOA:n madrayksesta tarkastettiin 4.10.2023 Pohjanmaan Maahanmuuttokeskus Oy:n ilman
huoltajaa tulleiden alaikdisten kaksikieliset yhdistelmayksik6t Taberna, Stella ja Stodis (5775/2023).
Huomiota kiinnitettiin erityisesti lasten olosuhteisiin ja kohteluun yhdistelmayksikéissa, heidan
turvapaikkamenettelya varten saamaansa tukeen ja esimerkiksi yksikdiden esteettomyyteen.

Opetusta ja varhaiskasvatusta koskevia tarkastuksia selostetaan jaksossa 4.18. Tarkastushavaintoja
selostetaan myos kidutuksen vastaisen kansallisen valvontaelimen (OPCAT) toimintaa koskevassa
jaksossa 3.5.

4.12.3
LAUSUNNOT

AOA Sarja antoi lausunnon sosiaali- ja terveysministeritlle hallituksen esityksestd lastensuojelulain ja
varhaiskasvatuslain muuttamiseksi. AOA korosti lastensuojelun jadlkihuollon merkitysta sijaishuollossa
olleen nuoren syrjaytymisen ehkaisemisessa. Han kiinnitti erityistd huomiota sijaishuollossa olleen
taysi-ikdistyneen nuoren tarpeen mukaisten sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen jatkuvuuden
turvaamiseen mahdollisesta jalkihuollon yldikarajan laskemisesta riijppumatta (5322/2023%*).

AOA Sakslin antoi lausunnon oikeusministerion (OM) tydryhméamietinnosta, jossa oli kyse
synnyttdaneen aidin selvittamistd ja oikeusgeneettisia vanhemmuustutkimuksia koskevan
sadntelyn uudistamisesta. Tarkein ehdotus liittyi kansainvalista suojelua saavien ja muiden
maahanmuuttajataustaisten lasten sekd heidan vanhempiensa oikeuksien toteutumiseen. AOA:n
mukaan mahdollisuus ditiyden sujuvaan selvittdmiseen ja vahvistamiseen isyyttd vastaavalla tavalla
turvaisi lapsen ja hdanen vanhempiensa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen nykyistd paremmin
(1922/2023%*).

AOA Sakslin antoi lausunnon OM:n tyéryhmamietinndstd Vuoroasuvan lapsen elatusavun
suuruuden arvioiminen (OM:n Selvityksia ja ohjeita 2023:7). Elatusavun maaraytymista koskevissa
kannanotoissaan AOA on lastenvalvojien menettelyn osalta painottanut OM:n elatusapuohjeen
(OM 2007:2) merkitysta. Aiempi elatusapuohje ei ole koskenut niita tilanteita, joissa lapsi asuu
vuoroin kummankin vanhemman luona, mita on pidetty puutteena, silld vuodesta 2019 alkaen lapsen
vuoroasuminen on voitu myos vahvistaa sopimuksella tai tuomioistuimen paatoksella (1051/2023).

4.12.4
ESITYKSET

AOA teki yhden esityksen virheen korjaamiseksi (ks. kohta 4.12.5, 4836/2023).
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4.12.5
RATKAISUJA

RATKAISUJA LASTEN ITSE LASTENSUOJELUSTA TEKEMIIN KANTELUIHIN

Lasten kantelut liittyivat useimmiten lastensuojelun sijaishuoltoon. Lapset seka nuoret tekivat

myds paljon kanteluita omasta jalkihuollostaan ja itsendistymisvarojensa kdytosta. Jalkihuolto
seuraa valittomasti lapsen sijaishuoltoa ja silla on laheinen yhteys sijaishuoltoon. Kun lasten
tekemat kantelut johtivat toimenpiteisiin, ne liittyivat useimmiten lapsiin kohdistettuihin
rajoitustoimenpiteisiin tai lapsen epaasialliseen kohteluun. Jalkihuoltoa ja itsendistymisvaroja
koskeneissa toimenpiteissa kiinnitettiin toistuvasti huomiota ndiden asioiden selvittdmiseen lapselle
seka itsendistymisvarojen oikeanlaiseen kayttoon.

AOA kiinnitti huomiota rajoitustoimenpiteiden kdyton ja tavanomaisen kasvatuksen valisiin
eroihin (5764/2022). Kasvatuksen tulee olla seké yleisesti ettd asianomaisen lapsen kannalta
hyvaksyttavaa ja puolusteltavaa myos ulkopuolisen silmin. Epdasiallisia, perusteettomia tai
mielivaltaisia kasvatuskeinoja ei tule kayttaa. Laitoksen sadnndissa ei voida sallia pidemmalle menevia
kasvatuskeinoja kuin ne, mihin lastensuojelulaki oikeuttaa. Lapsen oikeusturva edellyttdd myos, etta
menettelystd tehdaan lain edellyttamat paatokset ja kirjaukset silloinkin, kun rajoitustoimenpiteen
ja kasvatuksen vdlinen raja on tosiasiallisesti ylittynyt, vaikka tata ei olisi tarkoitettu. AOA kiinnitti
huomiota myos rajoitustoimenpiteen jalkeen lastensuojelulain mukaan tehtavan jalkiselvittelyn
merkitykseen lapselle (esimerkiksi 5728/2022 ja 7006/2022).

Useissa ratkaisuissaan AOA kiinnitti huomiota myos lapsen oikeusturvan toteutumiseen. Lapselle
ei esimerkiksi ollut lainkaan annettu tiedoksi kirjallista paatosta liikkumisvapauden rajoittamisesta.
Lapsen oikeusturva edellyttdaa myos, etta sijaishuoltopaikan muuttamista koskevan lapsen pyynnon
vuoksi tehdaan paatos, vaikka sosiaalitydntekijan vastakkainen ndakemys asiasta olisikin sindnsa
perusteltu (1666/2023*). Rajoitustoimenpiteitd koskevien paatosten puutteelliseen tiedoksiantoon
lapselle kiinnitettiin huomiota myds ratkaisussa 7421/2022*. AOA piti lainvastaisena sellaista
yhteydenpidon rajoitusta, jossa ei ollut yksility henkil6ita, joihin lapsi ei saanut pitda yhteytta.
Paatoksessa oli viitattu pelkastdan “lapsen entisen perhekodin lapsiin” (4751/2022%*).

Ratkaisuissa kiinnitettiin huomiota myos selvityksen antamiseen lapselle hdanen omaa
jalkihuoltoaan koskevista oikeuksista seka jalkihuollon suunnittelun aloittamiseen hyvissa
ajoin (4836/2023, 62/2023, 1631/2022). AOA korosti myds itsendistymisvarojen kdyton
lainmukaisia tarkoituksia ja suositti suunnitelman tekemista varojen kaytosta (4836/2023). Koska
itsendistymisvarat on tarkoitettu maksettavaksi sijaishuollon jalkeen nuoren itsendisyytta tukeviin
tarkoituksiin, lapsen puhelin tulisi mieluummin jarjestda osana sijaishuoltoa ja sen kustannuksia,
mikali puhelin on todettu lapsen sijaishuollon aikana tarpeelliseksi hankinnaksi (7372/2022).

My®s ratkaisussa 6720/2022 AOA korosti, etta lapsen yhteydenpidosta aiheutuvat kustannukset
ovat lahtokohtaisesti sijaishuollosta aiheutuvia ja niista vastaa viime kddessa lapsen sijoittanut
viranomainen. AOA kiinnitti huomiota my6s lain maaraaman selvityksen antamiseen lapselle tamén
itsendistymisvarojen kertymisesta (6788/2022).

Nuori oli jaanyt koko kevaaksi ilman jalkihuollon palveluita, koska hdnen asioistaan vastaavalle
sosiaalityontekijalle ei ollut maaratty sijaista. Nuori oli lisdksi maksanut itsendistymisvaroistaan
sellaisia kuluja, jotka olisivat kuuluneet lastensuojelulle osana nuoren saamaa jalkihuoltoa.
Viranomainen myonsi menetelleensa virheellisesti, ja AOA esitti virheen hyvittamista (4836/2023).

Viranomainen ilmoitti, ettd nuorelle oli paatetty korvata hyvityksena 5024,50 euroa.
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ILMAN HUOLTAJAA TULLEEN LAPSEN TOIMEENTULOTUKI JA PUHEVALLAN KAYTTO

Ilman huoltajaa Suomeen tullut lapsi kanteli oikeusasiamiehelle Kansanelakelaitoksen (Kela)
menettelystd. Kela oli lapsen toimeentulotuesta paattdessadn ottanut huomioon lapsen kesdansiot
hanen tuloinaan ja ne oli vahennetty hdanen toimeentulotuestaan. Kela ilmoitti AOA:lle, ettd asia

oli korjattu niin, ettei lapsen kesdansioita ollut vahennetty. AOA kiinnitti paatdksessaan kuitenkin
huomiota siihen, ettd vaikka lapselle maaratty edustaja kayttaa lapsen asiassa huoltajalle kuuluvaa
lapsen puhevaltaa, edustajaa ei kuitenkaan ollut kuultu ennen paatoksentekoa eika paatosta ollut
annettu hanelle tiedoksi. Myoskaan tehdysta korjauksesta ei ollut annettu tietoa lapsen edustajalle.
AOA kiinnitti huomiota my0s lapsen haavoittuvaan asemaan. Asiassa oli menetelty lainvastaisesti
(6033/2022).

PUUTTEITA YHTEYDENPITOA KOSKEVASSA PAATOKSENTEOSSA JA TIEDOKSIANNOSSA
SEKA LAPSEN KIELEN JA KULTTUURIN HUOMIOON OTTAMISESSA

Jaljempana selostettavat ratkaisut perustuvat muiden kuin lasten itsensa tekemiin kanteluihin
lapsen oikeuksia koskevissa asioissa.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa on toistuvasti ja sadanndllisesti ilmennyt puutteita
lasten yhteydenpidon rajoittamista koskevassa paatoksenteossa. Edelld mainitun lapsen kanteluun
tehdyn paatoksen (4751/2022%*) lisaksi lain edellyttdmaa paatosta yhteydenpidon rajoittamisesta
ei kertomusvuonna ollut tehty esimerkiksi seuraavissa toimenpideratkaisuun johtaneissa
kanteluasioissa: 1072/2022, 3514/2022%*, 4267/2022%*, 5692/2022, 5730/2022* ja 6851/2022.

Ratkaisussaan 4267/2022* AOA totesi, ettd mikali yhteydenpidosta ei voida sopia heti kiireellisen
sijoituksen alkaessa mutta sitd tosiasiallisesti rajoitetaan, paatds yhteydenpidon rajoittamisesta
tulee tehda. Han kiinnitti huomiota myds paatoksen tiedoksiantoon. Ratkaisussa 5730/2022* lapsen
olinpaikka oli jatetty ilmoittamatta vanhemmille. My0s valituskelpoinen pdatos asiasta oli jadanyt
tekemattd. AOA antoi viranomaiselle huomautuksen lainvastaisesta menettelysta.

Ratkaisussa 5860/2022* oli myds kysymys yhteydenpidon rajoittamisesta ja lapsen olinpaikan
ilmoittamatta jattamisesta. Kantelijalle oli kuulemistilaisuudessa selostettu paatosten sisaltdéa mutta
han ei ollut saanut paatoksia tiedokseen asianhallintajarjestelman ongelmien vuoksi. AOA korosti,
ettei asianosainen voi kdyttdd muutoksenhakuoikeuttaan ja hakea esimerkiksi tdytantoénpanon
kieltoa, ennen kuin han on saanut paatoksen tiedokseen lain edellyttamailla tavalla. Tekniset
ongelmat tietojarjestelmissa eivat oikeuttaneet menettelya. Viranomaisella tulee olla vaihtoehtoisia
tapoja saattaa paatokset tiedoksi hallintolain edellyttamalla tavalla.

My®bs asiassa 1666/2023* oli kyse paattksen tiedoksiannon laiminlydnnistd, mikéa oli johtunut
tulostimen toimimattomuudesta. Paatos lapsen liikkumisvapauden rajoittamisesta oli annettu
tiedoksi noin kaksi kuukautta paatospaivamaaran jalkeen. AOA:n mukaan lapsi oli menettanyt
mahdollisuutensa oikea-aikaiseen muutoksenhakuun. Menettely oli lainvastainen.

AOA on viime vuosina toistuvasti kiinnittdanyt ratkaisuissaan huomiota sijaishuoltoon sijoitetun
lapsen oikeuteen omaan kieleen ja kulttuuriin sen eri ilmenemismuodossa YK:n lapsen oikeuksien
sopimuksen 20 artiklan mukaisena ihmisoikeutena. Kertomusvuonna oli asiassa 6859/2022 kyse
lapsen oman kulttuuritaustan mukaisesta vaatetuksesta, ja ratkaisussa 7396/2022 AOA kiinnitti
huomiota lasten didinkielen ja kulttuuritaustan tukemiseen sijaishuollon aikana.
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LAIMINLYONTEJA LASTENSUOJELUN ASIAKASSUUNNITELMIEN TEKEMISESSA

Useissa ratkaisuissa todettiin olennaisia puutteita lastensuojelun asiakassuunnitelmissa (puutteita
asiakassuunnitelmien laatimiseen liittyen selostettiin myés mm. Oikeusasiamiehen kertomuksessa
2022, s. 229). Lapsen asiakassuunnitelma oli voinut viivastyd huomattavasti tai jadda kokonaan
tekematta. Puutteita ilmeni myds vanhemmuuden tukemista koskevien suunnitelmien laatimisessa.
Hyvinvointialueet vetosivat useasti vajauksiin henkilostdssaan seka rekrytointivaikeuksiin. Nama syyt
eivat kuitenkaan anna viranomaiselle oikeutta laiminlyoda lainmukaisia tehtaviaan.

Asiassa 3514/2022* asiakassuunnitelma oli valmistunut vasta noin viisi kuukautta sijoituksen
alettua. Myos lasta koskevien asiakaskirjausten tekeminen oli viipynyt. Lapsi oli ollut kiireellisesti
sijoitettuna ja hanen huostaanottamisestaan oli tehty hakemus hallinto-oikeudelle. Asiassa
7321/2022 lastensuojelu oli laiminlyényt kokonaan avohuollon tukitoimin sijoitettuna olleen lapsen
asiakassuunnitelman tekemisen. Toisella kantelijalla oli useita lapsia, joiden asiakassuunnitelmien
valmistuminen oli viipynyt. Erddn lapsen asiakassuunnitelma valmistui vasta noin kaksi viikkoa ennen
seuraavaa asiakassuunnitelmaneuvottelua. Myos suunnitelmien tiedoksiannoissa oli olennaisia
puutteita. Kantelijan oma asiakassuunnitelma oli kokonaan tekematta, vaikka sitd koskeva neuvottelu
oli pidetty (1966/2022).

Kantelijan lapset oli sijoitettu kiireellisesti kesdlld 2020 lyhyen avohuollon sijoituksen jalkeen.
Asiakassuunnitelmat oli tehty vasta lahes vuoden kuluttua, vaikka lapset olivat jadneet sijoitukseen,
ja loppukevaasta 2021 heidan huostaanotostaan oli paatetty hallinto-oikeudessa. Vanhemmalle ei
ollut tehty lainkaan vanhemmuuden tukemista koskevaa suunnitelmaa, vaikka han oli pyytanyt sita
kiireellisesta sijoituksesta alkaen (1072/2022). Vanhemmuuden tukemista koskevan suunnitelman
laatimisessa oli puutteita myds asiassa 1077/2022.

Yksityisesti sijoitettu lapsi oli ollut kahdesti sijoitettuna kiireellisesti lyhyeksi ajaksi. Valilla
yksityisen sijoituksen paikka oli vaihtunut. Lapsen lastensuojelun asiakassuunnitelma oli kuitenkin
valmistunut vasta noin 11 kuukauden kuluttua ensimmaisesta kiireellisesta sijoituksesta. Huoltaja
oli saanut tiedon lapsensa lastensuojelun asiakkuudesta vasta kuukausien kuluttua. Lastensuojelun
menettely oli lainvastainen (1756/2022). Ratkaisussa 1668/2022 todettiin, etta vaikeasti vammaisen
nuoren jalkihuoltosuunnitelma oli valmistunut vasta seitseman kuukauden kuluttua huostassapidon
loppumisesta. Menettely tassakin oli lainvastainen.

TIETOJEN LUOVUTUSTA JA TIETOSUOJAA KOSKEVIA RATKAISUJA

Asiassa 106/2022 oli kyse siit4, ettd lapsen toiselle vanhemmalle oli annettu tiedoksi hdnen
yhteystietojaan lastensuojelun asiakassuunnitelman mukana, vaikka hanella oli kantelijaan
kohdistuva lahestymiskielto. AOA kiinnitti huomiota siihen, ettei Idhestymiskielto suojaa asiakasta
tietojen antamiselta ja viranomaisen tulisi siksi neuvontavelvollisuutensa mukaisesti tarvittaessa
ohjata asiakas hakemaan turvakieltoa Digi- ja vdestotietovirastolta. AOA kiinnitti huomiota myds
siihen, ettd asiakas voisi perustellusta syysta pyytaa yhteystietojensa salaamista asianomaisessa
viranomaisessa julkisuuslain perusteella.

Asiassa 3561/2022* lastensuojelun sosiaalityontekija oli pyytanyt perintdyhtioltd kantelijan
toimeentulotukea varten antamien tietojen tarkistamista. Perintdyhtiosta oli huomautettu, ettei
tietojen luovuttamiseen ollut oikeutta. AOA piti menettelya lainvastaisena. Sosiaalityontekijan
soveltama lainkohta koski rahalaitoksia, joilla lain esitdiden mukaan on tarkoitettu vain pankkeja.
Tulkinnalla sddnndksen soveltamisalaa ei voida laajentaa, silla kyse on poikkeuksesta yksityiselaman
suojaa koskevaan perusoikeuteen. AOA kiinnitti huomiota my®os siihen, ettd pelkka tieto
sosiaalihuollon asiakkuudesta on salassa pidettava. Menettely oli siten ollut virheellinen, vaikka
pyydettyja tietoja ei ollut saatukaan.
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LASTENVALVOIJIA JA SOSIAALIHUOLLON PERHEOIKEUDELLISIA PALVELUITA
KOSKEVIA RATKAISUJA

Kantelijan asuinpaikkakunnan lastenvalvoja oli pyytanyt virka-apua elatusapuasiassa lapsen
lahihuoltajan lastenvalvojalta, jonka tarvitsema tdydennys oli toimitettu noin kuukaudessa. Kantelijan
ehdottama elatusapusopimus hyvaksyttiin sellaisenaan kuitenkin vasta noin neljan kuukauden
kuluttua lisatietojen saapumisesta. Kaikkiaan elatusapuasian kasittely kesti yli puoli vuotta. AOA

piti menettelya lainvastaisena (51/2022*) Asiassa 5692/2022 lastenvalvoja oli laiminlyonyt virka-
apupyyntoon vastaamisen.

Lastenvalvoja oli vahvistanut vahavaraisen kantelijan lasten elatussopimukset vuosittain
samansuuruisina usean vuoden ajan. Elatusavun maaraa ei ollut perusteltu. Lastenvalvoja nadytti
soveltaneen OM:n ohjetta (OM 2007:2) varsin kaavamaisesti. Naytti my0s siltd, ettei han ollut
selvittdanyt lasten tapaamisoikeuden toteutumista. Hinen mukaansa sopimusten vahvistaminen ei
ollut tarpeen. Kantelija ei siten ollut voinut hakea toimeentulotukea lasten tapaamiskuluihin. Asiassa
ei ollut selvaa nayttda lainvastaisesta menettelystd. AOA kiinnitti kuitenkin huomiota siihen, etta
lastenvalvojan tulee sosiaalihuollon asiakaslain mukaisesti selvittda vanhemmille heidan oikeutensa
ja velvollisuutensa, erilaiset vaihtoehdot ja niiden vaikutukset samoin kuin muut seikat, joilla on
merkitysta heidan asiassaan. Lastenvalvojan tuli télloin kiinnittda huomiota myds tapaamisoikeuden
toteutumisen taloudellisiin edellytyksiin. Lasten ja vanhempien valinen yhteydenpito on turvattu
perus- ja ihmisoikeuksin (6975/2022).

AOA katsoi, ettd olosuhdeselvitysten valmisteluajat kaupungin perheoikeudellisissa palveluissa
olivat venyneet kohtuuttomasti. Venymiseen ei ollut vastattu ajoissa eika riittdvan tehokkaasti.
Esimerkiksi kantelijan tapauksessa olosuhdeselvityksen valmisteluun oli kulunut 10 kuukautta.
Samalla kasittelyajat karajaoikeudessa olivat vastaavasti pitkittyneet. AOA piti menettelya
lainvastaisena (1355/2022).

HUOSTAANOTETULLE LAPSELLE PERITTYJEN ELATUSAPUIJEN TILITYS

Kantelija oli hakenut elatustukea Kelalta maksamatta jadaneiden elatusapujen perusteella. Elatukseen
oikeutettu lapsi oli myéhemmin otettu huostaan, ja elatustuki oli mydnnetty asianomaiselle
hyvinvointialueelle. Kela oli taman jalkeen tilittanyt kaikki periménsa elatusapusaatavat
hyvinvointialueelle.

AOA katsoi, ettd hyvinvointialue vastasi lastensuojelulain mukaan huostaanotetun lapsen
elatuksesta. Se oli oikeutettu perimaan kulujensa korvaukseksi lapsen elatusavun. Tassa yhteydessa
elatusavun maaraksi tuli katsoa lapselle vahvistettu elatusapu sijaishuollon ajalta. Ennen sijaishuoltoa
eraantyneiden elatusmaksujen osuuden Kelan perimista varoista voitiin katsoa olevan lapselle
kuuluvaa varallisuutta. Oikeus edustaa lasta tdman varallisuutta koskevissa asioissa ei ollut siirtynyt
hyvinvointialueelle lapsen huostaanoton yhteydessa, vaan lapsen puhevaltaa kaytti silta osin edelleen
lapsen huoltaja. AOA saattoi kasityksenddn Kelan tietoon, etta perityt elatusavut, jotka kohdistuivat
lapsen huostaanottoa edeltdneeseen aikaan, tuli mieluummin tilittda kantelijalle, joka oli lapsen
Idhihuoltaja (5067/2022).
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KYSYMYS TUOMIOISTUINSOVITTELUN ASIANTUNTIJA-AVUSTAJAN ESTEELLISYYDESTA

AOA arvioi, oliko asiantuntija-avustajana toiminut sosiaalityontekija ollut tuomioistuinsovittelussa
esteellinen kantelijan lasten tapaamisoikeus- ja elatusasiassa. Kyseinen henkil6 oli ollut aiemmin
kantelijan lasten lastensuojelun sosiaalityontekijana.

Sosiaalityontekija ei enda ollut toiminut aiemmassa lastensuojelun virassa. Vanhempien
avustajat eivat olleet ndhneet estettd sosiaalityontekijan osallistumiselle. Tuomioistuinsovittelu ei
ollut johtanut tulokseen, ja asia oli siirtynyt kasiteltavaksi riitaisena jadden myohemmin sillensa
asianosaisten sovittua sen sosiaalitoimessa.

Asiantuntija-avustajaan sovelletaan tuomarin esteellisyyttad koskevia saannoksida. AOA arvioi, oliko
sosiaalityontekijan aiempi tehtdva ollut sellainen ennakkoasenteeseen rinnastettava muu seikka,
joka antaisi perustellun aiheen epailld asiantuntija-avustajan puolueettomuutta. AOA otti huomioon
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen, korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisukdytantoa, kiinnitti huomiota tuomioistuinsovittelun erityispiirteisiin ja niiden mahdolliseen
vaikutukseen esteellisyyden tulkintaan sekéa otti huomioon Euroopan neuvoston suositukset
sovittelulle.

Asiassa ei voitu ainakaan yksiselitteisesti osoittaa esteellisyyttd, joskin myos toisenlaiseen
lopputulokseen olisi voitu perustellusti paatya. AOA saattoi ratkaisunsa myds Tuomioistuinviraston
tietoon (3590/2022%).
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413
Vanhusten oikeudet

Vanhusten oikeuksien laillisuusvalvonnasta vastasi AOA
Maija Sakslin. Pddesittelijana toimi esittelijaneuvos Lotta
Hameen-Anttila. Esittelijoina toimivat myos vanhemmat
oikeusasiamiehensihteerit Pia Wirta ja Johanna Koli seka
osan vuotta vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Elina
Castrén.

Vanhusten oikeuksien turvaaminen on osa
oikeusasiamiehen tehtaviin kuuluvaa perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen valvontaa. Tavoitteena
on edistda vanhusten ihmisarvon ja perus- ja
ihmisoikeuksien kunnioittamista. Vanhusten oikeuksien
toteutumisen valvonta on yksi oikeusasiamiehen
erityisista tehtavaalueista. Erityistehtdvan perusteita
on selostettu tarkemmin jaksossa 3.4. Vanhusten oikeuksien laillisuusvalvonnassa toimitaan tiiviissa
yhteistydssa lhmisoikeuskeskuksen ja ihmisoikeusvaltuuskunnan vanhusjaoston kanssa.

Vanhusten oikeuksien laillisuusvalvonta kohdistuu kaikille hallinnonaloille. Vanhusten oikeuksia
koskevia kannanottoja kuvataan myés mm. edunvalvontaa ja kansallisena valvontaelimené& (Opcat)
tehtyja tarkastuksia koskevissa jaksoissa.

4131
TOIMINTAYMPARISTO

Sosiaalihuoltolain kotiin annettavia palveluja ja asumispalveluja koskevien saanndsten uudistaminen
sekd vanhuspalvelulain, asiakasmaksulain ja yksityisistd sosiaalipalveluista annetun lain muutokset
tulivat voimaan paasaantoisesti vuoden 2023 alusta yhta aikaa sosiaali- ja terveyspalveluiden
jarjestamisen rakenneuudistuksen kanssa.

Usean yhtaaikaisen rakenteellisen muutoksen toteuttaminen on asettanut haasteita
hyvinvointialueiden omavalvonnalle sekd henkiloston riittdvyyden ja palvelujen laadun turvaamiselle.
Toisaalta uuden lainsaddannon toimeenpano on voinut tehostaa myds aiemman lainsdddannén
tuntemusta.

Palveluasumisen on korvannut yhteisollinen asuminen —niminen palvelu. Merkittavin
periaatteellinen muutos on se, etta asuminen ja palvelut jarjestetdan erikseen. Laillisuusvalvonnassa
muutos on edellyttanyt huomion kiinnittamista siihen, etta palvelukokonaisuudet vastaavat
asiakkaiden tarpeita. Vanhustenhuollon yksik&issa on oltava asiakkaiden tarpeita vastaavasti riittava
madra henkilokuntaa eri vuorokauden aikoina, vaikka palveluntuottajia olisi useita. Vastaavasti
kuin aiemmin voimassa oleva laki, sdantely edellyttdda myos, etta tilat mahdollistavat yhteiséllisen
toiminnan.
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4.13.2
KANTELUT JA OMAT ALOITTEET

Vanhusten oikeuksien laillisuusvalvonnalle keskeiset perusoikeudet on turvattu perustuslain

19 §:ssd. Sen mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen eldman edellyttdamaa
turvaa, on oikeus valttamattomadn toimeentuloon ja huolenpitoon. Lailla taataan jokaiselle oikeus
perustoimeentulon turvaan vanhuuden aikana. Lisaksi julkisen vallan on turvattava, sen mukaan
kuin lailla tarkemmin saddetaan, jokaiselle riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettava vaeston
terveytta.

Vuonna 2023 laillisuusvalvonnassa kiinnitettiin huomiota erityista tukea tarvitsevien vanhusten
huonoon kohteluun ja puutteellisiin palveluihin. Eriytyneet palvelut ja puutteet omatydntekijan tyon
jarjestamisessa hyvinvointialueilla saattavat johtaa siihen, etta kaikkein haavoittuvimmassa asemassa
olevat idkkaat henkilot jaavat ilman valttamatonta huolenpitoa. Hyvinvointialueilla on velvollisuus
huolehtia siitd, ettei asunnottomien tilapdismajoituksissa asuteta toistuvasti muistisairasta
tai psyykkisesti sairasta vanhusta. My6s paihdesairaille vanhuksille on oltava tarpeenmukaisia
asumispalveluja.

Paatoksenteossa ja iakkdan henkilon oman mielipiteen huomioimisessa ja kirjaamisessa
ilmeni edelleen puutteita. Rajoitustoimenpiteita kdytetdadn, vaikka ne vaarantaisivat asiakkaan
turvallisuutta tai niiden sijasta olisi kaytettavissa vaihtoehtoisia lievemmin itsemaaradmisoikeuteen
tai liikkumisvapauteen puuttuvia toimia.

Vuonna 2023 ratkaistiin 122 kantelua, joissa oli kyse vanhusten oikeuksia koskevasta menettelysta
eri hallinnonaloilla. Toimenpideratkaisujen osuus asiaryhman kanteluista oli 26 %. Vuonna 2023
koronavirusepidemiaan liittyvia vanhusten oikeuksia koskevia kanteluja ratkaistiin enaa kuusi (23
vuonna 2022 ja 116 vuonna 2021). Kertomusvuonna saapuneiden kantelujen maara oli 128 (vuonna
2022 maara oli 115).

AOA Sakslin tutki toimintavuonna omana aloitteenaan yhden vanhuksen oikeuksia koskevan
asian, joka johti toimenpiteisiin. Asunnottomien vanhusten kohtelua koskevaa ratkaisua (1528/2022%*)
on kuvattu jaljempéana jaksossa 4.13.6.

Vanhustenhuollon valvonnan valvontaan liittyvia ratkaisuja on kuvattu jaksossa 3.8.

4.13.3
TARKASTUKSET

Kertomusvuonna toteutettiin nelja tarkastusta vanhustenhuollon asumisyksikdihin ja yksi tarkastus

kotiin annettavien palvelujen asiakasohjaukseen.

— Eteld-Karjalan hyvinvointialue, 28.8.2023, asiakasohjaus (3992/2023*)

— Pienniemenkadun palvelukoti, 24.5.2023, ymparivuorokautinen palveluasuminen, Etela-Karjalan
hyvinvointialue (3353/2023%*)

— Kasarminportin palvelutalo, 23.5.2023, vanhusten ja vammaisten asumisyksikko, Eteld-Karjalan
hyvinvointialue (3110/2023*)

— Pienniemenkadun palvelukoti, 22.5.2023, ymparivuorokautinen palveluasuminen, Eteld-Karjalan
hyvinvointialue (3351/2023%)

— Palvelukeskus Mantyrinne,15.2.2023, asumispalveluyksikko, Itd-Uudenmaan hyvinvointialue
(1003/2023%)

Lisdksi toteutettiin nelja tarkastusta sellaisiin paihde- ja mielenterveysasiakkaiden palveluihin ja

asunnottomien palveluihin, joissa asiakkaina oli vanhuksia.

— Apilakadun asumispalvelut, 19.4.2023, asunnottomien palvelut, Lahti (2633/2023*)

— Sammonkadun asumispalvelut, 19.4.2023, paihde- ja mielenterveyskuntoutujien asumispalvelu,
Lahti (2662/2023*)
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— Sillankorvan ensisuoja, 16.2.2023, asunnottomien palvelut, Turku (1016/2023%*)
— Esperi Hoitokoti Ratamo, 16.2.2023, paihde- ja mielenterveyskuntoutujien asumispalvelu, Turku
(1015/2023%)

Osana paihdepalvelujen kokonaisuutta toteutettiin tarkastus korvaushoitopoliklinikalle.
— TYKS Riippuvuuspsykiatrian Vieroitus- ja korvaushoitotyoryhmi, 16.2.2023 (1017/2023*)

Vanhusten kohtelua ja palvelun laatua selvitettiin my0s sairaalan sisatautiosastolle ja
traumakuntoutusosastolle tehdylla tarkastuksella.
— Helsingin kaupungin Laakson sairaala, 9.3.2023 (1497/2023%*)

Kansallisena valvontaelimena tehtyja tarkastushavaintoja on selostettu taman kertomuksen jaksossa
3.5 ja valvonnan valvontaan liittyvia tarkastushavaintoja jaksossa 3.8.

OMAISHOIDON TUEN VAHIMMAISPALKKIOIDEN NOUDATTAMINEN

Tarkastuksella ilmeni, ettd hyvinvointialueella on omaishoidon tuessa kaytdssa ennaltaehkaiseva tuki,
joka on palveluiltaan ja vapaapaiviltaan vastaava kuin omaishoidon tuki, mutta palkkion maara on
laissa maariteltya vahimmaispalkkiota pienempi. AOA totesi, ettd hyvinvointialueet voivat jarjestaa
palveluja enemman kuin mita lainsaadanto velvoittaa, ja esimerkiksi tukea laheisistdan huolehtivia
henkiloita. AOA piti kuitenkin ongelmallisena, jos henkildille myénnetaan omaishoidon tukea,

mutta palkkio ei noudata laissa maariteltyd vahimmaismaaraa. Mikali asiakkaalle ei mydnneta lain
mukaista omaishoidon tukea vaan jotakin muuta tukea, tulee hanelle tehda kielteinen paatés hanen
omaishoidon tuesta tekemdansa hakemukseen.

VANHUSTEN PAIHDEPALVELUJEN JARJESTAMINEN

AOA kiinnitti huomiota laissa saddettyyn velvoitteeseen suunnitella ja toteuttaa pdihde-

ja riippuvuushoito siten, ettd se muodostaa toimivan kokonaisuuden muun sosiaali- ja
terveydenhuollon seka hyvinvointialueella ja kunnissa tehtavan ehkaisevan paihdetydn kanssa.
Kenenkaan potilaan ei tulisi joutua tilanteisiin, jossa korvaushoidon toteuttamisen tapa estaa
paihteettdmyyden saavuttamista. Saatujen tietojen mukaan myds vanhemmissa potilaissa on niita,
joiden pdihteettémyyden saavuttamista muiden potilaiden kohtaaminen korvaushoidon yhteydessa
voi haitata. (1017/2023%)

AOA suositti, ettd pdihdehuollon asumisyksikolle maaritettdisiin selkedmmin se kohderyhmg, jolle
palvelua on tarkoitus tarjota ja toimintakdytantoja ja henkiloston osaamista ja maaraa kehitettaisiin
sen mukaisesti. Palvelun antamisen lahtokohtana on, ettd asukas voi tarvittaessa asua yksikossa
pitkddnkin. Samassa paikassa asumisen mahdollisuus voisi olla asukkaan edun mukaista esimerkiksi
silloin, kun asukas sairastuu muistisairauteen. Annettujen tietojen mukaan yksikdssa ei kuitenkaan
ole valmiuksia antaa idkkaiden asukkaiden tarvitsemaa hoivaa, eika valineita ja osaamista esimerkiksi
saattohoidon toteuttamiseen. (1015/2023*)

4.13.4
LAUSUNNOT

AOA antoi sosiaali- ja terveysministeri6lle lausunnon (5298/2023) luonnoksesta vanhuspalvelulain
muuttamisesta annetun lain voimaantulosaannoksen muuttamisesta seka lausunnon (6904/2023*)
iakkaiden laatusuosituksesta vuosille 2024—2027.
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Laatusuosituksesta antamassaan lausunnossa AOA totesi, ettei lukijalle saa jadda epaselvdksi onko
lainsdddanndssa saadetty asiasta velvoittavasti vai onko kyseessé suositus, jolla pyritdan parempaan
toimintatapaan. Laatusuositus voi tdydentaa oikeuksia ja velvollisuuksia. Laatusuositus ei voi olla
ristiriidassa lainsdadannon kanssa. Laatusuosituksessa voitaisiin tuoda hyvina kdytantoina esille
esimerkiksi vaihtoehtoisia toimintatapoja rajoitustoimien valttdmiseksi ja laatusuositukseen olisi
hyva kirjata tiedoksi se, ettei henkilékuntaa saa lain mukaan vahentaa niista ymparivuorokautisen
palveluasumisen yksikoistd, joissa asiakkaiden palveluntarve edellyttad tavanomaista korkeampaa
mitoitusta.

AOA korosti, ettd hyvinvointialueiden tulee turvata riittavat sote-palvelut kaikenikaisille.
Laillisuusvalvonnassa on havaittu, ettei idkkaille henkilGille ei ole nimetty omatydntekijoita eika
esimerkiksi sosiaalityota ja paihdepalveluja ole riittavasti eika yhdenvertaisesti tarjolla idkkaille
henkildille. Myds ladkaripalveluissa, suun terveydenhoidon palveluissa ja kuntoutuspalveluissa tulee
olla riittavasti henkilostda turvaamaan iakkaille henkildille heidan tarvitsemansa palvelut.

AOA antoi eduskunnan tulevaisuusvaliokunnalle lausunnon (6297/2023*) vanhusten oikeuksista
ja oikeusasiamiehen kertomuksesta vuodelta 2022 (K 11/2023 vp).

Lausunnossa AOA totesi, ettd valtiosaantomme lahtdokohtana on yhteiskuntamme
oikeudenmukaisuus ja jokaisen oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinymparistonsa
kehittamiseen. Lainsdadanndssa kuntia ja hyvinvointialueita on monen eri oikeusnormin perusteella
velvoitettu ottamaan huomioon ikadntyneiden henkildiden ndkemyksia ja edistamadan osallistumisen
ja vaikuttamisen mahdollisuuksia. Yhdenvertaisuusperiaatteesta ja syrjinnan kiellosta seuraa, etta
ikdantyneet henkilot voidaan rajata selvittamisen ulkopuolelle vain, jos siitd on saddetty lailla.

Henkilon ikaa tai oikeustoimikelpoisuutta ei ole laissa maaritetty seikaksi, jonka perusteella
henkilon ndkemys voidaan sivuuttaa. AOA korosti, ettd esimerkiksi henkild, joka ei kykene hoitamaan
taloudellisia asioitaan saattaa kyeta ilmaisemaan mielipiteensa siitd, minkdlaisia palveluja han
pitaa itselleen ja muille vanhuksille hyvina. Koska digitaalisiin kyselyihin vastaaminen ei kaikilta
ikdaantyneilta henkil6ilta onnistu, on heille tarjottava vaihtoehtoisia tapoja ilmaista mielipiteensa.
Tiedonkeruumenetelmien kalleus ei lahtokohtaisesti ole hyvaksyttdva peruste jattaa kartoittamatta
ikdantyneiden henkildiden ndkemyksia. Lahtokohtana tulee olla sellaisten menetelmien kdyttdminen,
jotka ovat kulloisellekin kohderyhmalle ymmarrettavia ja helposti saavutettavia.

Lainsddadanndssa madritelty velvoite tietojen kerddamiseen esimerkiksi riittavien palvelujen
tuottamista varten sisdltaa tavoitteen tiedolla johtamisesta. AOA:n nakemyksen mukaan tiedolla
johtaminen perustuu siihen, ettd on oltava kaytettavissa riittavasti tietoa paatoksentekoa varten.
Ellei laissa nimenomaisesti ole toisin sdddetty, on tiedon kerddmisessa noudatettava yhdenvertaista
kohtelua ja ikddn perustuvan syrjinnan kieltoa.

AOA pitaa erittdin tarkedna, ettd esimerkiksi kaavoitukseen tai lilkkennesuunnitteluun liittyvissa
asioissa huolehditaan myds ikdadntyneen vaeston osallistumisoikeuksien toteutumisesta heille
sopivilla tavoilla. Ndissa prosesseissa tehtavilld ratkaisuilla on merkittavia vaikutuksia elinympariston
esteettémyyden, turvallisuuden, ulkoilumahdollisuuksien ja itsendisen asumisen sekd muiden eldméan
perusasioiden toteutumisessa.

4.13.5
ESITYKSET

Asiaryhmassa tehtiin toimintavuonna kolme hyvitysesitysta. Hyvitysesityksia on kasitelty kootusti

jaksossa 3.7. Lisdksi AOA Sakslin teki yhden virheen korjaamista koskevan esityksen (2089/2022%).
Ratkaisu selostetaan kohdassa 4.13.6.
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4.13.6
RATKAISUJA

PALVELUSETELIN KAYTTO JA PALVELUASUMISEN JONOTTAMINEN SAIRAALASSA

lakas asiakas jonotti palveluasumispaikkaa sairaalan vuodeosastolla yli puoli vuotta. Hanelle ei
annettu palvelun saamatta jadmisesta kielteista paatosta, josta olisi voinut valittaa tuomioistuimeen.
Jonotusaikana asiakkaalle ilmoitettiin, ettei hdn voi saada palvelusetelill jarjestettavaa
palveluasumista, koska hanen tulonsa eivat riitd omavastuuosuuteen. Asiakkaalle ei kerrottu, etta
lain mukaan palvelusetelin arvoa on korotettava, jos asiakkaan toimeentulo muutoin vaarantuu.
Omavastuuosuus ei saa olla niin suuri, ettd se estda palvelun kdyttamisen.

Kantelijaa ja asiakasta ohjattiin tekemaan asiasta tarvittaessa muistutus, vaikka palvelusetelin
korottamista koskevasta asiasta on tehtdva palvelusetelilain mukaisesti valituskelpoinen paatos.
AOA totesi, ettd sosiaalihuollon palveluja jarjestettdessa on otettava huomioon hallintolain
6 §:3n perustuva periaate luottamuksen suojasta. Sen mukaan asiakkaan tulee voida luottaa
viranomaisen toiminnan oikeellisuuteen ja virheettomyyteen. Tehdyt virheet vaaransivat asiakkaan
oikeusturvaa koskevan perus- ja ihmisoikeuden toteutumisen (perustuslain 21 § ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artikla). Menettelyyn liittyvien lukuisten virheiden vuoksi palvelun laatu
ei ollut hyvaa sosiaalihuollon asiakaslaissa tarkoitetulla tavalla. AOA piti tehtyja virheita vakavina ja
haavoittuvassa asemassa olevan asiakkaan etuja loukkaavina. Lainsdadanto velvoittaa jarjestamaan
asiakkaille heidan tarvettaan vastaavat palvelut ilman aiheetonta viivastysta ja asiakkaita on
kohdeltava yhdenvertaisesti.

AOA kiinnitti kaikkien hyvinvointialueiden huomiota siihen, etta virheelliset ohjeistukset,
paatdslomakkeet ja toimintakdytannot on korjattava. AOA lahetti anonymisoidun jdljenndksen
paatoksesta kaikille hyvinvointialueille, aluehallintovirastoille seka Valviraan. (2089/2022%*)

OMAISHOITAJAN JA HOIDETTAVAN OIKEUS ASUA YHDESSA LYHYTAIKAISESSA
PALVELUASUMISESSA

Kaupunki menetteli lainvastaisesti ja virheellisesti jattdessadn tekemattd muutoksenhakukelpoisen
paatoksen omaishoitajan hakiessa lyhytaikaista hoivapaikkaa itselleen ja puolisolleen. Kaupungin
ns. “hakemuksen rauettamista” koskevat toimintaohjeet ovat virheelliset siltd osin kuin niiden
noudattaminen saattaa johtaa lainvastaiseen menettelyyn.

AOA ei ottanut ratkaisussa kantaa siihen, mika olisi ollut oikea palvelumuoto kantelijalle ja hanen
puolisolleen 2—3 viikon ajaksi. Oikeus saada perusteltu paatos ja hakea paatdkseen muutosta ovat
hyvan hallinnon keskeisia oikeusturvatakeita. Tarkoituksena on, ettd asianosainen voi halutessaan
saattaa viranomaisen paatoksen lainmukaisuuden viime kddessa tuomioistuimen tutkittavaksi. AOA
totesi, etta viranomaisen on kasiteltava jokainen sille tehty vaatimus, joka kuuluu sen p&aatosvaltaan
ja annettava siihen oma-aloitteisesti asianmukainen ratkaisu. Velvollisuus tehda hallinnollinen paatos
on sellaisen vaatimuksen tai hakemuksen johdosta, joka koskee asianosaisen etua, oikeutta tai
velvollisuutta.

AOA piti erittdin huolestuttavana, jos yleisend kaytantona on toimia idkkdiden henkildiden
kanssa siten, etta henkil6lta kysytadn kotikdaynnin aikana, haluaako han olla sosiaalihuollon
ikdihmisten palvelujen asiakkaana ja kaupunki tulkitsee asiakkuuden jatkumisesta kieltdytymisen
tarkoittavan, ettd henkilé samalla peruu jo tehdyn palvelua koskevan hakemuksensa. Kohtuudella
ei voida edellyttas, ettd henkild tallaisessa tilanteessa ymmartaisi kuinka merkittévan ja laajan
oikeusvaikutuksen kaupunki on tulkinnut kieltdytymisesta seuraavan. Kirjausten perusteella kantelija
on hakenut tiettya palvelua, jotta voisi olla leikkauksensa jdlkeen samassa paikassa puolisonsa kanssa
hanta tukien, ei sen tahden, etta voisi itse olla jatkossa sosiaalitoimessa ikdihmisten palvelujen
asiakkaana.
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Viranomaisten lakisaateisena velvollisuutena on antaa asiakkaille ymmarrettavalla tavalla tietoa
heidan oikeuksistaan ja eri toimintavaihtoehtojen seurauksista. AOA katsoi myos, etta kaupunki

on antanut kantelijalle vaaraa tietoa aviopuolisoiden oikeudesta asua yhdessa sosiaalihuoltoa
toteutettaessa. Vanhuspalvelulain liséksi sosiaalihuollon palveluja kdyttavien avioparien oikeudesta
asua yhdessa sdddetdadn myos sosiaalihuoltolain 30 §:n 3 momentissa. Lain sddtdmiseen johtaneen
hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan:

”Pykalan 3 momentin mukaan sosiaalihuollon palvelut tulisi lahtdkohtaisesti toteuttaa siten,
ettd avio- ja avopuolisoilla sekd muilla perheenjasenilla on mahdollisuus asua yhdessa. --- Palvelujen
jarjestaminen siten, etta perheenjasenet eivat asu yhdessa, edellyttaisi asiakkaan etuun perustuvaa
erityistd perustetta. Mitd pitempiaikaisemmasta asumisesta olisi kysymys, sitd painavampaa
perustetta tulisi edellyttaa.”

Kaupungin selvitykseen ei sisaltynyt erityista perustetta sille, miksi puolisoiden asuttaminen
erilladn olisi asiakkaan edun mukaista. Lausunnossa pikemminkin melko suoraan todetaan, etta
tarjottu palvelu on ollut asiakkaan ja hanen puolisonsa kannalta huonompi vaihtoehto. AOA totesi
selvyyden vuoksi, ettd se, etta ilman puolisoa asuminen ei aiheuta vakavaa haittaa omaishoidettavalle
ei ole omaishoidettavan etuun perustuva erityinen peruste hanen asuttamisekseen ilman puolisoa.

AOA korosti, ettei se, etta kantelijan oma terveydentila tai toimintakyky ei kyseisend ajankohtana
olisi edellyttanyt palvelua hoivakodissa tarkoita sitd, etteikd hanella olisi ollut oikeutta olla puolisonsa
mukana samassa palvelussa. Seka vanhuspalvelulakiin, ettd sosiaalihuoltolakiin aikanaan tehdyt
sdannokset on molemmat tehty nimenomaan niita tilanteita silmalla pitden, joissa puolisoiden
palveluntarve on erilainen. My0s naissa tilanteissa puolisoille on haluttu sdatda mahdollisuus asua
yhdessa.

AOA saattoi kasityksensd menettelyn lainvastaisuudesta ja virheellisyydesta kaupungin tietoon ja
pyysi samalla, ettd paatoksessa mainitut virheet ohjeistuksissa korjataan viipymatta. (4846/2022%)

MUITA PUUTTEITA PAATOKSENTEOSSA JA KIRIAAMISESSA

Asiakas oli saanut myonteisen paatéksen ymparivuorokautisesta asumispalvelusta vaikkei kokenut
sellaista hakeneensa tai halunneensa. AOA totesi, ettd jokaisen henkilon kohdalla tulee hanen
yksil6llisen tilanteensa ohella huomioida hdanen mielipiteensa ja toiveensa sosiaalipalvelujen
jarjestamisesta seka niiden jarjestamistavasta. Vaikka asiakkaan tilanne palvelutarpeen arvioinnin
osalta vakiintuneesti mahdollistaa tietyn palvelun, tulee asiasta keskustella asiakkaan kanssa ennen
paatoksentekoa. Asiakkaan osallisuus ja itsemaadraamisoikeus eivat voi toteutua ilman asiakkaan
kuulemista ja hdanen mielipiteensa selvittdmista. Henkil6lla on oikeus tehda myos sellaisia paatoksia,
jotka sosiaalihuollon henkiloston nakemyksen mukaan eivat olisi kyseisen henkilén oman edun
mubkaisia. Henkilon kieltdytyessa tietystd palvelusta tulee hanen yksilollisesta palveluntarpeestaan
huolehtia vaihtoehtoisella tavalla, jotta han ei jaa vaille tarvitsemaansa valttdmatonta hoitoa ja
huolenpitoa.

AOA korosti my6s velvollisuutta kirjata asiakkaan mielipide asiakasasiakirjoihin. Asiakkaan
mielipiteen selvittaminen ja mahdollisuus vaikuttaa palveluiden toteuttamiseen edistaa
paitsi asiakkaan ja sosiaalihuollon toimijoiden valistd luottamusta ja yhteistyota, myos
asiakkaan sitoutumista palveluiden kdyttéon. Asiakkaan ei talldin myoskaan tarvitse turvautua
muutoksenhakuun, ilmaistakseen mielipiteensa tehdyistd paatoksista.(3143/2022%)

Asiakasasiakirjamerkintéjen mukaan kantelijan puoliso oli valitellut, ettei nde silmélaseilla
kunnolla. Kirjauksista ei kuitenkaan ilmennyt, oliko asia johtanut toimenpiteisiin. Sosiaalihuollon
asiakastyohon osallistuvan henkildston kirjaamisvelvollisuus asiakasasiakirjoihin on tarkoitettu
keinoksi, jonka avulla pyritddn muun muassa seuraamaan asiakkaan hoidon ja hoivan toteutumista
seka havaitsemaan asiakkaalla mahdollisesti iimenevia tarpeita. Kirjaamisen kautta voidaan myos
seurata, ovatko suoritetut toimenpiteet olleet riittdvia asiakkaan tarpeisiin nahden.
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Mikali tehtyihin asiakasasiakirjamerkintoihin ei kiinnitetd huomiota tai niita ei johdonmukaisesti
hyodynneta asiakastydssa, ei tehdyilla kirjauksilla saavuteta niille asetettua tarkoitusta. Asiakkaan
oikeus laadultaan hyvaan sosiaalihuoltoon ei toteudu, jos hanen yksil6llisia tarpeitaan ei havaita tai
niihin ei vastata. (4312/2022%, ks. myos 1720/2022%*)

Viranomaisen tekemadstd padtoksesta tulee selkedsti kdyda ilmi mihin asianosainen on oikeutettu
tai velvoitettu seka paatoksen perustelut. Padtdksen otsikoinnin tulee vastata paatoksen sisaltoa.
Silloin kun asiakkaalle myonnetdaan paatoksessa tietty palvelu, mutta paatdksen perusteluissa
todetaan, ettei palvelua voida viela toteuttaa ei asiakas kdytannossa saa hanelle myonnettya
palvelua. AOA:n ndkemyksen mukaan téllaisessa tilanteessa kyse on osittain kielteisestd paatoksesta.
Jos asiakkaille ei ndissa tilanteissa tehda osittain kielteistd paatosta, asiakkaiden tarpeellisiksi
kokemien palveluiden puuttuminen ei tule kunnan, nykyisin hyvinvointialueen, paattajien tietoon,
eika heills silloin ole mahdollista puuttua asiaan heille kuuluvan toimivallan puitteissa. (2089/2022%,
61/2022%)

Paatoksen virheelliset perustelut olivat olleet omiaan vaikeuttamaan kantelijan saamaa kasitysta
asiakasmaksun ja kdyttdvaran maaraytymisesta. Lisaksi kuntayhtyma oli menetellyt virheellisesti
jattamalla kantelijan tyytymattdmyyden ilmaisun kdsittelematta oikaisuvaatimuksena. Kuntayhtyman
olisi tullut oikaista tekemansad asiakasmaksupaatos ja tehda asiassa uusi pdatos, sikali kun kantelijan
tyytymattdmyyden siséltavaa kirjelmaa ei otettu oikaisuvaatimuksena kasiteltavaksi. (6925/2022%*)

ASUNNOTTOMIEN VANHUSTEN KOHTELU

Sillankorvan ensisuojassa tehdylla tarkastuksella (1016/2023) kévi ilmi, ettd vanhuksia on ollut
Sillankorvassa jatkuvasti ja yksittdisten idkkaiden henkildiden ydopyminen ensisuojassa on voinut

olla pitkaaikaista. Erityista tukea tarvitsevien asiakkaiden palvelujen jarjestamisessa asiakkaan
omatyontekijan tulisi olla keskeisessa roolissa. Yksittaiset palveluyksikot kuten Sillankorvan ensisuoja,
eivét voi olla kokonaisvastuussa siitd, etta asiakas saa tarvitsemansa palvelut. Kunta ja sittemmin
hyvinvointialue on viimekadessa vastuussa siitd, etteivat noudatetut kdytannot tosiasiassa johda
laiminlydnteihin kaikkein vaikeimmin autettavissa olevien asiakkaiden hoivassa ja huolenpidossa.

Esimerkiksi toimintakaytanto, jossa mielenterveyskuntoutujille ei kdytanndssa myoénneta
mielenterveyspalvelujen kautta asumispalveluja, jos he ovat sairaudentunnottomia eivatka sitoudu
asumisen ajaksi kdyttamaan terveydenhuollon palveluja, on kdytdnndssa johtanut lainvastaiseen
henkilon perusoikeuksien loukkaukseen.

Asiakkaan itsemaardamisoikeutta ja valintoja on kunnioitettava. AOA:n ndkemyksen mukaan
ei kuitenkaan ole hyvaksyttavaa, jos asiakkaan ilmeista tuen tarvetta ei oteta valittémasti
huomioon sen vuoksi, ettd asiakas ei ole aiemmin ottanut apua vastaan ja hanet on arvioitu
"yhteistyokyvyttdmaksi". Sosiaalihuoltolain mukaisesti toiminnan lahtékohtana on asiakkaan tuen
tarve, ei se kuinka helpoksi tai vaikeaksi hdnet on koettu asiakastilanteissa.

Jos henkil6, jonka on arvioitu olevan edunvalvonnan tarpeessa, kieltaytyy hanelle tarjotusta
palvelusta, kieltdytyminen ei poista viranomaisten velvollisuutta huolehtia siitd, ettd hanelle
turvataan perustuslain edellyttdma valttamaton huolenpito.

AOA katsoi myos, etta julkisen vuokraustoiminnan ja sosiaalitoimen yhteisty6ta tulisi parantaa.
Jotta sosiaalitoimi ja esimerkiksi asumisneuvojat voisivat toimia ennaltaehkdisevasti niin ettei
asiakkaan tilanne ajautuisi haatotilanteeseen, tulisi asuntotoimessa olla toimintakaytantona asukkaan
ohjaaminen palvelujen piiriin ja viime kddessa huoli-ilmoituksen tekeminen, jotta tieto mahdollisesta
avuntarpeesta saataisiin ajoissa sosiaalitoimeen. (1528/2022%*)
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ASUNNOTTOMAN 80-VUOTIAAN HENKILON KOHTELU

Ohjaamalla yli 80-vuotiasta asiakasta toistuvasti yli vuoden ajan majoittumaan Sillankorvan
tilapdismajoituksessa, viranomaiset eivat kyenneet turvaamaan hanelle perustuslain 19 §:n1
momentissa tarkoitettua valttamatdnta huolenpitoa. Asiakkaalla ei ollut pdihderiippuvuutta ja hdnen
joutumisensa asunnottomaksi oli ennalta sosiaalitoimen tiedossa. Asiakirjatietojen mukaan tilannetta
ei ole kyetty pikaisesti ratkaisemaan viela siindkaan vaiheessa, kun asiakkaan on huomattu kokevan
vdkivallan uhkaa. Viimesijaisesta palvelusta poiskdadannyttaminen voi tulla kyseeseen vain tilanteissa,
joissa asiakkaalle on osoittaa toinen soveltuvampi palvelu.

AOA:n nakemyksen mukaan ensisijaisesti tilanteet pitdisi kuitenkin kyeta ratkaisemaan ennalta ja
myos ennalta arvaamattomissa dkillisissa lyhytaikaisissa tilanteissa idkkaille henkildille pitaisi voida
osoittaa palvelu, jossa heidan turvalisuutensa ja terveytensa ei vaarannu.

AOA piti kaupungin laiminlydnteja vakavina ja katsoi, ettd asiassa olisi ollut perusteita eduskunnan
oikeusasiamiehesta saddetyn lain 10 §:n 1 momentin mukaisen huomautuksen antamiseen
kaupungille. Virheelliset toimintakdytannot ja palvelujarjestelman puutteet on korjattava valittomasti
siltd osin kuin niita ei jo ole korjattu. Menettelyssa havaitsemiensa virheiden vakavuuden vuoksi AOA
paatti tutkia, miten hyvinvointialueilla huolehditaan siitd, etteivat edella kuvatut epdkohdat toistu
muiden erityista tukea tarvitsevien asiakkaiden kohdalla. Hyvinvointialueille on lahetetty asiasta
erillinen yksiloity selvityspyynto. (1528/2022%)

PERUSOIKEUKSIEN RAJOITTAMINEN VANHUSTEN PALVELUYKSIKOISSA

Sosiaalihuollon asiakkaiden ja potilaiden liikkumisvapauden ja muiden perusoikeuksien
rajoittamisesta ikddantyneiden henkildiden palveluyksikdissa ei ole lainsdadantda lukuun

ottamatta tartuntatautilain mukaisia tilanteita. Lainsadgdannon puute on yleisesti tiedossa, ja

asiaa koskeva lainsaadanto on jo pitkdan ollut valmisteilla. Laillisuusvalvontakaytannéssa kyse on
rajoitustoimenpiteista aina silloin, kun henkilon itsemaaraamisoikeutta, liikkumisvapautta tai muita
perusoikeuksia rajoitetaan. Sille erottelulle, pyritdanko rajoittavalla toimenpiteelld puuttumaan
henkilén toimintaan ennakolta (niin sanottu suojaamistoimi) vai vasta tietyssa konkreettisessa
tilanteessa (rajoitustoimi), ei laillisuusvalvonnassa ole annettu merkityst3, sillda molemmissa
tilanteissa kyse on henkilon perusoikeuksien rajoittamisesta. Kayton edellytysten ja menettelytavan
eroavaisuuksille ei ole olemassa oikeudellisia perusteita.

Laakari teki paatoksen asiakkaan sangynlaitojen nostosta asiakkaan levottomuuden vuoksi.
Laakari perui antamansa luvan seuraavana paivana asiakkaan omaisen yhteydenoton jalkeen, koska
sangynlaitojen nosto ei esta asiakkaan kiipedamista niiden yli, mikd aiheuttaa vaaraa asiakkaalle.
AOA korosti, etta sosiaalihuoltoa toteutettaessa on otettava huomioon asiakkaan toivomukset ja
mielipide. Lahtokohtana on aina toimia yhteisty0sséa asiakkaan ja tarvittaessa hanen omaisensa,
laheisensa tai edunvalvojansa kanssa ja pyrkid yhdessa pohtimaan keinoja tilanteen ratkaisemiseksi.
Ennen rajoitustoimenpiteestd tehtyad paatosta tulee huolellisesti arvioida vaihtoehtoja
rajoittamistoimenpiteelle seka rajoitustoimenpiteestd mahdollisesti aiheutuvia haittoja ja muita
mahdollisia kielteisia vaikutuksia seka valita vahiten henkilon perusoikeutta rajoittava keino.

AOA piti tarkeana, etta rajoittamistoimenpiteiden kdyton vahentamiseksi yksikdissa laaditaan
suunnitelma, joka sisaltaa konkreettisia toimenpiteitd, joiden avulla voidaan ehkaista sellaisten
tilanteiden synty3, joissa rajoittamista voitaisiin joutua kdyttamaan. Suunnitelman tulisi sisdltaa
tietoja vaihtoehdoista, joita eri tilanteissa olisi mahdollista kdyttaa rajoittamisen sijaan. (61/2022%*)

Rajoittamista terveydenhuollon yksikéissa on késitelty muun muassa ratkaisussa 3598/2022* seka
asiassa (1497/2023%*), jota on selostettu timéan kertomuksen jaksossa 3.5.
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Yleinen edunvalvonta

Edunvalvonta-asioissa on kyse yleisten edunvalvojien, holhousviranomaisena toimivan Digi- ja
vdestotietoviraston (DVV) seka yleisten tuomioistuinten ja hallintotuomioistuinten menettelysta
niiden hoitaessa holhoustoimeen ja edunvalvontaan liittyvia tehtaviaan.

Edunvalvonta-asiat kuuluivat 18.6. asti OA Petri Jadskeldisen ja sen jalkeen AOA Mikko Sarjan
ratkaistaviin asioihin. Paaesittelijana toimi esittelijaneuvos Mikko Sarja 31.5. asti. Taman jalkeen
tehtdvaa hoiti vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Elina Castrén 30.11. asti. Padesittelijana toimi 1.12.
alkaen vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Juha-Pekka Konttinen. Asiaryhman muuna esittelijana
toimi neuvontalakimies Jaana Romakkaniemi.

4141
YLEISTA

Edunvalvontaa koskevat holhoustoimilain ja -asetuksen ohella useat sdddokset, kuten laki valtion
oikeusapu- ja edunvalvontapiireista ja laki edunvalvontavaltuutuksesta. Myos lapsia koskeva
lainsdadanto, potilaslainsaadanto ja henkilon edustamista erilaisissa viranomaismenettelyissa
koskevat saddokset ovat edunvalvonnassa keskeisia.

Edunvalvojan maaraaminen on viimesijainen keino hoitaa ihmisen asioita, jos niita ei ole
mahdollista hoitaa muilla tavoin, kuten omaisten avustuksella tai edunvalvontavaltuutuksella.
Edunvalvoja hoitaa padmiehensa omaisuutta ja taloudellisia asioita sekd edustaa tata naita
asioita koskevissa oikeustoimissa. Erikseen maarattdessa edunvalvoja voi edustaa paamiestaan
sellaisessa henkil6a koskevassa asiassa, jonka merkitystd paamies ei ymmarra. Kaikissa tilanteissa
edunvalvojan tulee pitda tunnollisesti huolta padmiehensa oikeuksista ja edistda tdman parasta.
Edunvalvontalainsadadannon keskeinen periaate on paamiehen perus- ja ihmisoikeuksien
kunnioittaminen, vaikka paatosvaltaa hanen asioissaan annetaan toiselle henkildlle. Edunvalvonnassa
korostuu toisaalta myds paamiehen suojan tarve, kun han ei kykene itse valvomaan etuaan.

Edunvalvonta koskettaa monia: yli 70 000 henkil6lla on edunvalvoja. Edunvalvonnassa
olevien henkildiden maéara on ollut viime vuosina kasvussa. Edunvalvoja voi olla joko yleinen
edunvalvoja tai yksityishenkild, esimerkiksi pdamiehen omainen. Yksityisia edunvalvojia OA ei
voi valvoa. Paasadntoisesti valtion oikeusapu- ja edunvalvontapiirien edunvalvontatoimistot (22
edunvalvontatoimistoa ja Ahvenanmaan oikeusapu- ja edunvalvontatoimisto) hoitavat yleisen
edunvalvonnan itse, noin 90 % paamiehista. Palveluntuottajat hoitavat ostopalvelusopimuksin noin
10 % edunvalvonnoista. Yleisen edunvalvonnan palveluntuottajana voi olla esimerkiksi kunta, jarjestd
tai lakiasiain- tai asianajotoimisto.

Edunvalvonta on kanslian asiaryhmana verraten pieni. Se on kuitenkin monien
perusoikeuskytkentdjensa johdosta hyvin tarkea asiakokonaisuus. Kyse on sellaisten ihmisten
perusoikeuksista, jotka eivat itse aina kykene huolehtimaan oikeuksistaan. Heita ovat esimerkiksi
muistihairidista ja paatoskyvyn ongelmista sekd mielenterveys- ja paihdeongelmista karsivat
ihmiset. Huolehtiessaan paamiehensa asioista ja oikeuksista edunvalvoja edistaa samalla
paamiehensa yhdenvertaisuutta niihin ndhden, jotka kykenevat huolehtimaan itse asioistaan.
Asiaryhman merkitysta OA:n toiminnassa korostaa 1.10.2022 voimaan tullut uusi laki valtioneuvoston
oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtévien jaosta (330/2022), jolla edunvalvonta-
asiat keskitettiin OA:lle.
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Edunvalvonta-asioita saapui 103 ja ratkaistiin 104. Toimenpiteisiin johti 11 asiaa (10.6 %).
Toimenpideprosentin alhaisuutta selittaa pitkalti se, ettd usein kantelut koskevat paamiesten
kaytannon asioiden hoitamista, jossa edunvalvojilla on harkintavaltaa. Esimerkkina voidaan mainita
padamiehelle annettavien kdyttdvarojen maaran arviointi. Kantelut koskevat usein myds sellaista asiaa,
johon OA ei ylipadtaan voi ottaa kantaa. OA ei esimerkiksi voi arvioida, onko joku edunvalvonnan
tarpeessa vai ei, eikd maarata edunvalvontaa lakkautettavaksi. Moni kantelu on usein myés silla
tavoin yksil6imaton, ettei asiaa voida ottaa tutkittavaksi.

Edunvalvontakantelut koskevat yleisimmin edunvalvojia. Kanteluiden aiheet ovat pitkalti
samoja riippumatta siitd, onko kantelijana padamies vai hdanen ldheisensa. Kyse on yleisimmin
padamiehelle annettavista kdyttovaroista, laskujen maksamisesta, edunvalvonnan tarpeellisuudesta
tai tarpeettomuudesta ja taman kysymyksen selvittamistavasta, edunvalvojan yhteydenpidosta
paamieheen tai ldheisiin, pddmiehen tai omaisten oikeudesta saada tietoja asioiden hoitamisesta,
padamiehen omaisuuden myymisesta ja irtaimen kasittelystd, holhouslupa-asioiden kasittelysta ja
hyvan hallinnon noudattamisesta, kuten neuvonnasta, kuulemisesta, kasittelyajoista ja virkamiehen
kaytoksestd. Tallaisia asioita ratkaistiin myos kertomusvuonna.

AOA Sarja tarkasti Digi- ja vaestotietoviraston Kemin palvelupisteen (5448/2023).

AOA piti esityksen oikeusasiamiehen ratkaisukdytdannosta edunvalvonta-asioissa Pohjois-Suomen
oikeusapu- ja edunvalvontapiirin edunvalvontapdivilld Kemissa.
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414.3
RATKAISUJA

PAAMIEHEN KELPOISUUS HAKEA MUUTOSTA

Vakuutusoikeus (VO) oli jattanyt kantelijan valituksen tutkimatta toimintakelpoisuuden rajoituksen
perusteella. Kantelijan toimintakelpoisuutta oli rajoitettu siten, ettd han sai laittaa vireille
tuomioistuimissa siviili- ja rikosoikeudellisia kanteita ja hakemuksia seka jatkaa niiden ajamista vain
vhdessa edunvalvojansa kanssa. VO:ssa oli kyse asumistuen takaisinperintaa koskeneesta paamiehen
itsensa tekemadsta valituksesta. OA totesi, ettd toimintakelpoisuuden rajoitus merkitsee olennaista
puuttumista perusoikeuksiin eli henkilon itsemadradamisoikeuteen ja tdssa tapauksessa myds
oikeuteen saada asiansa tuomioistuimen kasittelyyn, minka vuoksi toimintakelpoisuuden rajoituksia
ei saa tulkita laventavasti.

VO:n kasitteleméssa valitusasiassa ei ollut kyse toimintakelpoisuuden rajoituspaatoksessa
tarkoitetusta edunvalvojan ja paamiehen yhteistoimintavelvoitteen piiriin kuuluvasta
tuomioistuimessa vireille laitettavasta siviili- ja rikosoikeudellisesta kanteesta ja hakemuksesta.
Muunlaisissa asioissa kantelijan toimintakelpoisuutta ei ollut rajoitettu. OA korosti, etta pelkka
edunvalvojan madradminen sindnsa ei rajoita pdamiehen toimintakelpoisuutta. VO:lla naytti
olleen tasta virheellinen kasitys. Kun VO oli jattanyt kantelijan valituksen tutkimatta, hanelle
perustuslaissa turvattu oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa ei ollut toteutunut. OA saattoi kdsityksensa VO:n tietoon (6848/2022%).

HOLHOUSVIRANOMAISEN MENETTELY

Kahdessa toimenpiteisiin johtaneessa ratkaisussa AOA moitti holhousviranomaisen toimintaa
vuositilien tarkastamisessa ja asiakirjojen kasittelyssa.

Ensimmaisessa tapauksessa AOA antoi DVV:lle huomautuksen lainvastaisesta menettelystd,
koska edunvalvojana toimivan kantelijan laatimia vuositileja ei ollut tarkastettu holhoustoimilaissa
edellytetylla tavalla viipymatta. Vuositilin 2020 tarkastamiseen oli kulunut noin 2 vuotta ja 2
kuukautta ja vuositilin 2021 tarkastamiseen noin vuosi. AOA piti viiveitd seka paamiehen edun
ettd edunvalvojan oikeusturvan kannalta vakavana asiana. Vuositilin tarkastaminen on keskeinen
laissa holhousviranomaiselle sdadetty keino valvoa edunvalvojan toimia pdamiehensa omaisuuden
hoitamisessa ja ndiden toimenpiteiden asianmukaisuutta. Valvonnan viiveet voivat johtaa siihen, ettei
mahdollisia epaselvyyksia havaita ajoissa tai paddmiehelle aiheutuu vahinkoa (3012/2023%*).

Toisessa tapauksessa kantelija oli saanut DVV:n palauttamien vuositilien mukana samassa
kirjekuoressa paperin, joka oli sisdltanyt ulkopuolisten henkildiden henkilotietoja. Vaikka kyseessa
oli ollut vahinko, asiassa oli tapahtunut EU:n tietosuoja-asetuksessa tarkoitettu tietoturvaloukkaus.
AOA korosti yleisesti, ettd DVV:ssa kasiteltavat asiakirjat saattavat sisaltda arkaluonteisiakin tietoja,
joten asiakirjojen ja henkilotietojen kasittelyssa tulee noudattaa erityista huolellisuutta kasittelyn
kaikissa vaiheissa. Ja vaikka vaaralle taholle toimitetut asiakirjat eivat sisaltaisikdan salassa pidettavia
tietoja tai henkilotietoja, vadrien tai asiaan kuulumattomien asiakirjojen lahettdminen asiakkaalle on
joka tapauksessa omiaan luomaan huolimattoman kuvan viranomaisen toiminnasta, mika ei AOA:n
mukaan edistd asiakkaan luottamusta hallintoon ja julkisen vallan kaytt6on (715/2023*).
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YLEISEN EDUNVALVOJAN MENETTELY

Neljassa toimenpiteisiin johtaneessa tapauksessa AOA arvioi edunvalvojan toimien riittavyytta
padamiehen taloudellisen kokonaistilanteen nakokulmasta. Kyse oli muun muassa etuuksien ja
huojennusten hakemisesta, muutoksenhausta paamiesta koskeneisiin paatoksiin ja edunvalvojan
toimenpiteiden oikea-aikaisuudesta paamiehen edun nakokulmasta.

Ensimmaisessa tapauksessa paamies oli velkaantunut ennen edunvalvontaa mutta velka oli
sen aikana kasvanut sairaalamaksujen vuoksi. Pdamiehelle oli voitu hakea toimeentulotukea
mutta asiakasmaksujen alentaminen tai perimatta jattdminen olisi ollut ensisijainen keino pyrkia
helpottamaan hanen taloudellista tilannettaan. Edunvalvoja ei ollut mydskaan hakenut muutosta
padamiehelle annettuun paatokseen osittaisesta maksuvapautuksesta. AOA ei pitanyt edunvalvojan
toimia paamiehen velkaantumisen estamiseksi riittdvind. DVV oli myos paatostilia tarkastaessaan
huomauttanut edunvalvojaa siitd, ettei paatostilissa ollut ajantasaisia velkasaldoja. AOA kiinnitti
edunvalvontatoimiston huomiota myds holhoustoimilain vaatimuksiin holhoustilia laadittaessa
(3081/2022%*).

Toisessa tapauksessa AOA katsoi, ettd usean kuukauden viive yleisen asumistuen hakemisessa ei
ollut padmiehen edun mukaista asioiden hoitamista. Vaikka asumistuet oli takautuvasti myonnetty,
padamiehelld oli oikeus luottaa siihen, ettd edunvalvoja huolehtii etuuksien hakemisesta ajantasaisesti.
AOA totesi myos, ettd mikali hakemus asiakasmaksujen alentamisesta tai perimatta jattamisesta olisi
tehty, olisi mahdolliseen kielteiseen paatokseen voinut hakea muutosta. Vaikka velkaantuminen ei
ollut lisdantynyt edunvalvonnan aikana, AOA ei voinut taysin vakuuttua siitd, ettd edunvalvonnan
toimet olivat olleet riittidvia padmiehen kokonaistaloudellisen tilanteen ndkdkulmasta (2003/2022%*).

Kolmannessa tapauksessa edunvalvojan olisi AOA:n mukaan tullut hakea pdamiehelleen
palvelusetelin arvon korottamista viimeistaan silloin, kun paamiehen taloudellinen tilanne heikkeni
selvasti asiakasmaksujen korotuksen vuoksi palvelusetelin arvon pysyessa ennallaan. Lainsaadannon
lahtokohta on, ettd hyvinvointialueen tulee méaarata palvelusetelin arvo niin, ettd se on asiakkaan
kannalta kohtuullinen. Palvelusetelin arvoa on korotettava, jos asiakkaan toimeentulo vaarantuu.
Palvelusetelin arvon korottaminen olisi ollut toimeentulotukeen nahden ensisijainen toimi. Mikali
hakemus olisi tehty, sitd koskevaan paatdkseen olisi voinut tarvittaessa hakea my6s muutosta.
Edunvalvojan oli syytd varmistaa, onko palvelusetelilld jarjestetty palvelu paamiehen edun mukainen
(7437/2022).

Neljannessa tapauksessa AOA totesi, etta sitd, ettd asunto-osakeyhtio paattaa ottaa paamiehen
huoneiston hallintaansa, ei yleensa voida pitda padmiehen edun mukaisena. Edunvalvojan
toimissa oli ollut huomattavaa viivettd ottaen huomioon, ettd paamiehelle oli syntymdassa hanen
tilanteeseensa ndhden huomattavia kuluja. Edunvalvojan olisi tullut ryhtya toimiin ripedmmin. AOA
ei pitanyt viivettd paamiehelle kuuluneiden vuokrien perimisessa ja asunnon hallintaan ottamisen
estdmisessa paamiehen edun mukaisena asian hoitamisena (5152/2022%*).

242



LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
4.15 SOSIAALIVAKUUTUS

415
Sosiaalivakuutus

Sosiaalivakuutus on osa toimeentuloturvajarjestelmas, ja silla tarkoitetaan lailla taattua turvaa
tyottémyyden, sairauden, tyokyvyttomyyden ja vanhuuden aikana seka lapsen syntyman ja huoltajan
menetyksen perusteella. Asiaryhmadssa kasitelldan myos liikennevakuutusasioita. Tyottomyysturvaa
kasitelldan jaksossa 4.16 ja asiaryhmaan kirjattuja vammaisten henkiléiden asioita jaksossa 3.4.
Ratkaisijoina asiaryhmassa toimivat AOA Pasi P6l6nen ja 1.6.2023 alkaen AOA Mikko Sarja seka
esittelijoina esittelijaneuvos Juha Niemela (paaesittelija), ma. oikeusasiamiehensihteeri Eeva-Maria
Tuominen ja notaari Riina Tuominen.

4151
KANTELUT

Kanteluita saapui 381 (edellisenad vuonna 394) ja niita ratkaistiin 370(364). Kanteluiden maara pysyi
edellisvuosien tasolla. Saapuneista kanteluista yli puolet koski jalleen Kansanelakelaitoksen (Kela)
toimintaa. Etuuslajeista olivat eniten esilla tyokyvyttomyyseldke, kuntoutus, sairauspaivaraha,
asumisen tuet, sairaanhoitokorvaukset ja tydtapaturmavakuutus. Kanteluiden aiheina olivat
aiempaan tapaan useimmiten asian kasittelyn viivdstyminen, puutteet neuvonnassa ja
puhelinpalvelussa tai muutoin asiakaspalvelussa seka etuusasiassa annetun paatdksen sisalto.
Ratkaisuista 12,4 % (46 kpl) johti toimenpiteeseen.
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4.15.2
TARKASTUKSET

AOA teki Kelaan tarkastuksen. Esilld olivat muun muassa seuraavat aiheet: vireilld olleiden
lainsddadantohankkeiden vaikutukset Kelan toimintaan, Kelan palvelutoiminnan ajankohtaiset asiat,
etuusasioiden kasittelymaarat ja -ajat, hakemusten kasittely erityisesti Kelan kansainvalisten asioiden
keskuksessa, tietopyyntojen kasittely ja asiakirjojen salassapitomerkinnat seka Kelaa koskevat OA:n
laillisuusvalvontaratkaisut (5838/2023).

4.15.3
LAUSUNNOT

AOA antoi sosiaali- ja terveysministeridlle lausunnon luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi
erdiden kansanelakeindeksiin ja elinkustannusindeksiin sidottujen etuuksien ja rahamdarien
indeksitarkistuksista vuosina 2024—2027 ja siihen liittyviksi laeiksi seka lapsilisdlain 7 §:n
muuttamisesta (5990/2023%*).

AOA antoi sosiaali- ja terveysvaliokunnalle lausunnon hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi
yleisestd asumistuesta annetun lain muuttamisesta (HE 74/2023 vp).

AOA korosti, ettd esityksen negatiivisia vaikutuksia erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien
lapsiperheiden lapsiin tulee seurata tarkasti. AOA pani merkille myds, etta esitys heikentaisi paitsi
vammaisten henkildiden myds osa-aikaisesti tydskentelevien henkilokohtaisten avustajien asemaa.
OA:n laillisuusvalvonnassa on tullut esille pula henkil6kohtaisista avustajista ja henkilokohtaisen
avun palvelun toteutumisen vaikeudet eri hyvinvointialueilla. Esityksen vaikutuksia vammaisten
henkildiden asemaan ei ollut arvioitu eika otettu kantaa siihen, asettaisivatko — sindnsa tasapuolisesti
sovellettavaksi tarkoitetut — etuuksien leikkaukset vammaiset henkil6t kuitenkin tosiasiallisesti
muita heikompaan asemaan. Nailtakin osin esityksen vaikutuksia tulisi AOA:n mukaan seurata
tarkasti. Lisaksi AOA piti tarkedna, ettd Kela kykenee vastaamaan ennakoituun neuvonnan tarpeen
lisadntymiseen (7201/2023).

4.15.4
RATKAISUJA

ASIAKIRJAPYYNNON KASITTELY

AOA antoi Kelalle huomautuksen tietopyynnon kasittelylle sdadetyn maaraajan ylittymisesta ja
puutteellisesta ohjauksesta. Kela oli séhképostivastauksessaan kieltdytynyt luovuttamasta kantelijalle
tdman pyytamia aineistoja. Se ei ollut kuitenkaan antanut asiasta valituskelpoista paatosta eika
ohjausta sellaisen saamiseksi. Kantelija oli uudistanut tietopyynténsa kaksi kertaa ennen kuin han sai
valituskelpoisen paatoksen. Paatoksen saaminen tietopyyntdon kesti nelja kuukautta (1851/2023*).

HAKEMUSTEN KASITTELYAIKA

Useissa kertomusvuoden ratkaisuissa AOA katsoi viranomaisen, erityisesti Kelan, laiminlydneen
kasitelld asia ilman aiheetonta viivytysta. Kela asettaa keskeisille etuusasioille tavoitekasittelyajat,
jotka se ilmoittaa myds verkkosivuillaan. Etuuskdsittelyn ruuhkautuminen ja kasittelyaikojen
pidentyminen yli tavoiteajan johtaa usein kanteluihin. Laillisuusvalvonnassa kasittelyaikaa arvioidaan
sekéa suhteessa tavoiteaikaan ettd yhdenvertaisuusarviointina suhteessa muihin vastaaviin
hakemuksiin.
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Ratkaisuissa tarkastellaan myds sitd, mihin toimenpiteisiin viranomainen on hakemusruuhkan vuoksi
ryhtynyt, seka sita, mikd on sanottujen asioiden kasittelytilanne ja kasittelyajat ratkaisuhetkella.
Esimerkiksi Kela seuraa toteutuneita kasittelyaikoja ja tiedottaa niista verkkosivuillaan reaaliaikaisesti.

AOA:n yleisin toimenpide oli, ettd han saattoi Kelan tietoon kasityksensa hakemuksen
kasittelyn aiheettomasta viivdastymisesta. Eniten tallaisia ratkaisuja annettiin sairauspaivaraha- ja
kuntoutusasioissa seka eldkkeensaajien asumistukiasioissa. Muiden laitosten osalta viivastyksia
ilmeni etenkin tapaturmavakuutusasioissa.

Kelalle annettiin myos huomautuksia kasittelyn aiheettomasta viivastymisestd. Huomautukseen
johtivat tapaukset 4957/2022 ja 5250/2022, joissa Kela oli ylittanyt ladkekorvaushakemuksille
asetetun 21 paivan tavoitekasittelyajan selvasti. Kasittelyajat (72 ja 56 pdivaa) ylittivat myds muiden
samaan aikaan kasiteltyjen ladkekorvaushakemusten keskimadardisen kasittelyajan.

Kela sai huomautuksen myds kahdessa lapsilisshakemusta koskeneessa asiassa, joissa oli kyse
muutosta Ruotsista Suomeen. Kelan tavoitekasittelyaika oli kaksi viikkoa. Kun hakemukseen liittyy
kansainvalinen kytkos, kasittelyajat olivat yleensa pidempia. Tapauksessa 451/2023* hakemuksen
kasittely kesti viisi kuukautta. Tapauksessa 5791/2023* Kela oli antanut viliaikaisen paatoksen
vasta ldhes seitseman kuukauden kuluttua hakemuksen saapumisesta. Kela sai huomautuksen
myo6s matkakorvausvalituksen kasittelyn aiheettomasta viivastymisesta ja palveluperiaatteen
laiminlyonnistd, minka lisaksi Kelalle tehtiin hyvitysesitys (ks. jakso 3.7).

245



LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
4.16 TYOVOIMA JA TYOTTOMYYSTURVA

246

416
Tyovoima ja tyottomyysturva

Asiaryhmaadn kuuluvat tydvoimapalvelut, tyéttomyysturva, palkkaturva, tydsuojelu ja kuntouttava
tyotoiminta. Tyottomyysturva on osa sosiaalivakuutusta, jota muutoin kasitellaan jaksossa 4.15.
Ratkaisijana asiaryhmassa toimivat AOA Pasi P6lonen (31.3.2023 saakka) ja AOA Mikko Sarja (1.6.2023
alkaen). Asiaryhman esittelijoina toimivat vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Paivi Pihlajisto
(paaesittelija) ja notaari Riina Tuominen.

4.16.1
KANTELUT

Vuonna 2023 tuli vireille 335 asiaryhman kantelua ja niita ratkaistiin 309. Ratkaistuista kanteluista
210 koski ty6- ja elinkeinotoimistojen (TE-toimisto) menettelya, 37 kuntien menettelyd, 29 Kelan
menettelya, 30 tyottdmyyskassojen menettelyd ja 11 tydsuojeluviranomaisten menettelya.
Arvioitavina olivat useimmiten kasittelyajat, huolellisuus asian kasittelyssa ja neuvonta. Ratkaisuista
noin 30 % (106 kpl) johti toimenpiteisiin.

4.16.2
TARKASTUKSET

Kertomusvuonna tarkastettiin Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston oikeusturvayksikko. Aiheena
oli tyollisyyden edistamisen kuntakokeiluissa mukana olevien kuntien valvonta. Tarkastuksella olivat
esilla valvonnan organisointi ja henkilstéresurssit, valvonnan toteuttaminen, yhteistyo tyo- ja
elinkeinoministerion ja muiden viranomaisten kanssa kuntakokeilujen valvonnassa sekd valvonnan
kehittaminen (1390/2023).
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4.16.3
LAUSUNNOT

AOA antoi eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle lausunnon hallituksen esityksesta
(HE 73/2023 vp) laeiksi tydttomyysturvain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta (7202/2023).

4.16.4
RATKAISUJA

TYOTTOMYYSETUUSASIOIDEN KASITTELYSSA VIIVEITA

Tyottdmyysetuusasiat on kasiteltdava ilman aiheetonta viivytysta. Tyovoimapoliittisen lausunnon
antamiseen on saddetty nimenomainen maaraaika. AOA ratkaisi yhteensa 135 kantelua
tyottomyysetuusasioiden kasittelyajoista. Ratkaistuista kanteluista 67:ssa oli kysymys saadetyn
madraajan ylittdmisestd. Lisdksi AOA antoi 14 ratkaisua, joissa han totesi tyottdmyysetuusasian
kasittelyn pitkittyneen, koska asian kasittely ei ollut riittdvan huolellista.

Uudenmaan TE-toimistoa koskevia sdadetyn madrdajan ylittymista koskevia kanteluja tuli heina-
ja syyskuun valisend aikana yhteensa 74. TE-toimistolta hankittiin 42 kantelusta selvitykset, joissa TE-
toimisto totesi tyo- ja elinkeinoministerion asetuksessa sadadetyn 30 paivan kasittelyajan ylittyneen.
Kasittelyajat vaihtelivat 32 ja 45 paivan valilla (11 kantelijan asiassa kasittelyaika oli 40 paivaa tai
enemman).

AOA totesi ratkaisuissaan, ettd lakisaateisen kasittelyajan ylittyminen merkitsi kunkin yksittdisen
tyonhakijan perusoikeuksien loukkausta. Kyse oli perustoimeentulon turvasta ja oikeudesta asian
asianmukaiseen kasittelyyn. AOA otti huomioon sen, ettd TE-toimisto oli ryhtynyt kdytettavissaan
olleisiin toimenpiteisiin varmistaakseen palvelukykynsa. Tama ei kuitenkaan poistanut sita
tosiasiaa, ettd julkinen valta ei ollut kyennyt turvaamaan tydnhakijoiden oikeuksien asianmukaista
toteutumista. OA:n laillisuusvalvontakdytannén mukaan viranomainen ei voi ruuhkautuneen
tyotilanteen, resurssipulan tai esimerkiksi tdiden organisointiin liittyvien ongelmien vuoksi jattaa
noudattamatta laissa saadettyja velvoitteitaan.

Maaraajan ylitykset olivat johtuneet tyottdmyysturvaselvitysten maaran lisdantymisesta,
kasittelyyn tulevien selvityspyyntojen puutteellisuudesta, TE-toimistoon virheellisesti ohjatuista
asioista, kdyttoonotetusta uudesta asiakastietojarjestelmasta ja henkilostopulasta. Maaraaika
ylittyi, vaikka TE-toimistossa varauduttiin kevdaan 2023 aikana ennakolta kasittelyyn tulevien
asiantuntijaselvityspyyntdjen maaran kasvuun. TE-toimisto oli useaan otteeseen ilmaissut
tyo- ja elinkeinoministeridlle huolensa tyottdmyysturvan asiantuntijalausuntojen hoitamiseen
osoitetun resurssin riittdvyydestd. Ministerio oli tdman jalkeen ilmoittanut suunnittelevansa toimia
tyottomyysturva-asioiden hoitoon liittyvdn osaamisen parantamiseksi. (4384/2023%)
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Alue- ja paikallishallinto

Yleisiin alue- ja paikallishallinnon asioihin kuuluvat I3hinna kuntien, kuntayhtymien ja
hyvinvointialueiden yleishallintoa seka paatoksenteko- ja hallintomenettelya koskevat asiat. Lisaksi
kunnan ja hyvinvointialueen henkiléston tyo- tai virkasuhdetta koskevat asiat seka vaaleja ja kuntien
vaaliviranomaisten menettelya koskevat kanteluasiat kuuluvat tdhan ryhmaan. Myds valtion arava- tai
korkotukilain nojalla tuettujen vuokra-asuntojen asukasvalintaa ja kunnallista pysakéinninvalvontaa
koskevat kantelut kuuluvat tdhan asiaryhmaan. Kunnallisten opetus- ja ymparistdviranomaisten
toimiin kohdistuvaa laillisuusvalvontaa kasitelldaan omissa luvuissaan tassa kertomuksessa.

Asiaryhman ratkaisija oli AOA Maija Sakslin. Asiaryhman paaesittelija oli vanhempien
oikeusasiamiehensihteeri Pdivi Lahtinen 16.1.2023 alkaen. Asiaryhman asioita esitteli myos notaari
Sanna-Kaisa Frantti.

4171 o
TOIMINTAYMPARISTO

Valtiovarainministerio kdynnisti kertomusvuonna kuntien rahoitusjarjestelman uudistamisen.
Uudistuksen tavoitteena on muuttaa kuntien rahoitus ja valtionosuusjarjestelma vastaamaan kuntien
muuttuneita tehtdvia sote- ja TE-uudistuksen jalkeen. Kertomusvuonna kuntien valtionosuuksiin
tehtiin sote-uudistuksen perusteella leikkauksia.

Kertomusvuonna aloittaneen hallituksen hallitusohjelmassa asetettiin tavoitteeksi tiukentaa
sidosyksikkéhankintoja koskevaa lainsaadantda. Toteutuessaan tama vaikuttaisi kuntakonsernien
toimintaan seka kuntien mahdollisuuteen jarjestda palveluita. Kuntien omistamien yhtididen
toimintaan vaikuttavia ehdotuksia on esitetty myos tydryhman ehdotuksessa uudeksi julkisuuslaiksi.
Julkisuuslain soveltamisalaa ehdotetaan laajennettavaksi koskemaan entista laajemmin
julkisomisteisia yhteisgja.

Kertomusvuonna on jatkettu TE-uudistuksen valmistelua. Tydvoimapalvelujen jarjestamisvastuu
tulee siirtymaan valtiolta kunnille 1.1.2025 alkaen. Jo nyt useat kunnat hoitavat tyévoimapalveluita
kokeilujen perusteella.

4.17.2
LAILLISUUSVALVONTA

Kunnan viranomaisen pdatokseen tyytymattémalla asianosaisella ja jokaisella kunnan jasenella
on mahdollisuus tehda hallinto-oikeudelle kunnallisvalitus. Sitd edeltda yleensa oikaisumenettely.
Kunnallisvalitus on laillisuusvalitus. Kunnallisen itsehallinnon periaate, kunnan jasenten
valvontamahdollisuuksien toteuttaminen ja valtion viranomaisen harjoittaman valvonnan
rajoittaminen antavat kunnalliselle muutoksenhakujarjestelmalle hallintovalituksesta poikkeavia
piirteita. Naitad ovat laaja muutoksenhakuoikeus, rajoitetut valitusperusteet seka valitusviranomaisen
rajoitettu tutkimis- ja ratkaisuvalta. Erityislakien perusteella kunnallisen viranomaisen paatoksista
voidaan valittaa my0s hallintovalituksella.

Kunnanhallituksen tulee kuntalain mukaan valvoa kunnanvaltuuston paatésten laillisuutta.
Aluehallintovirasto voi kuntalain mukaan kantelun johdosta tutkia, onko kunta toiminut voimassa
olevien lakien mukaan.
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Saapuneet ja ratkaistut kantelut vuosina 2014—2023. Toimenpideprosentti vuosina 2014—2023.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonta tdydentda kuntalakiin perustuvaa kuntalaisten ja kunnan
toimielinten toteuttamaa kunnallishallinnon oikeussuoja- ja valvontajarjestelmaa.

Kunta-asioissa kasitellyt kantelut koskivat laajasti kunnan yleista hallintoa. Useat kantelut koskivat
muun muassa asiakirjapyyntojen kasittelya seka kunnalle lahetettyihin viesteihin vastaamista.
Kanteluissa tuli esille tyytymattomyytta kunnan viranhaltijoiden menettelyyn seka asioiden
kasittelyyn ja toimintatapoihin eri toimielimissa. Kunnallista pysakoinninvalvontaa koskevat kantelut
koskivat useimmin oikaisuvaatimusten kasittelyaikaa.

Kertomusvuonna toimitettiin eduskuntavaalit. Ennakkodanestys kotimaassa jarjestettiin
22.-28.3.2023 ja vaalipdivan aanestys oli 2.4.2023. Kertomusvuonna tehtiin tarkastus viiteen
yleiseen ennakkoadnestyspaikkaan sekd kolmeen laitosdanestyspaikkaan. Tarkastuksilla havaittiin
puutteita ddnestyspaikkojen esteettdmyydessa. Tarkastusten perusteella otettiin omana aloitteena
selvitettdvaksi kuntien laitosadnestyskaytantoja.

Kertomusvuonna kanteluita tuli 222 ja niita ratkaistiin 236. Toimenpiteisiin johtaneiden
ratkaisujen maara oli 20.

4.17.2
RATKAISUJA

ASIAKIRJAPYYNNON KASITTELEMINEN

Asiakirjapyynnon kasittelemisesta saddetdan julkisuuslaissa ja menettelyssa tulee huomioida
myos hallintolain vaatimukset. Kaupungilta kesti Iahes kolme kuukautta toimittaa kantelijalle kaikki
taman pyytamat asiakirjat. Kaupungin mukaan vastaamista viivastytti poikkeustilanne, joka johti
unohdukseen seka tietopyynndn tulkitseminen aluksi vadrin. Kaupungin selvityksesta kavi ilmi,
etta kantelijan asiakirjapyynt® ohjautui neljan eri viranhaltijan kautta henkil6lle, jonka tehtaviin
asiakirjapyyntdon vastaaminen kuului. Asiakirjapyyntdon vastaaminen oli viivastynyt jo siina
vaiheessa, kun se saavutti oikean henkilon.
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Toiden poikkeuksellista ruuhkautumista tai tietopyynnon laajuutta ei voida pitaa hyvaksyttavana
syyna asiakirjapyynnon kasittelyn viivastymiselle. Kaupungin tehtavien organisointi ei toteuttanut
hallintolain 7 §:n mukaista palveluperiaatetta, kun suhteellisen yksinkertaisen asiakirjapyynnon
kasittely oli siirretty neljan eri henkilon kautta oikealle henkildlle. Nain usean henkilon ketju aiheuttaa
hallintoon ylimaaraista tehottomuutta ja voi turhaan pitkittaa asian kasittelyaikaa kuten tdssa
tapauksessa on tapahtunut.

Kaytettdvissa olevasta selvityksesta ei kaynyt ilmi, kuuluiko jonkun tehtaviin asiakirjapyynnon
madraajan seuraaminen tai olisiko seurantaa ollut edes mahdollista tehdd muiden kuin asiaa
kasittelevan henkilon. Viranomainen kaytannossa hyotyy esimerkiksi asiarekisterissa olevasta
madrdaikojen seurannasta, jonka avulla voidaan huolehtia, ettd asiakirjapyyntoihin vastataan
julkisuuslain mukaisesti. (587/2023*)

TIETOPYYNNON KASITTELY JA VIRANHALTUJAPAATOSTEN JULKAISEMINEN

Hyvinvointialuelain mukaisessa oikaisuvaatimuksessa ja aluevalituksessa voi asianosaisen lisaksi
olla muutoksenhakijana kuka tahansa hyvinvointialueen jasen. Hyvinvointialuelain 145 §:n mukaan
hyvinvointialueen jasenen muutoksenhakuaika alkaa kulua siita, kun poytakirja on pantu nahtaville
yleiseen tietoverkkoon hyvinvointialueen verkkosivustolle. Taman vuoksi hyvinvointialueen tulee
julkaista my6s muut kuin hyvinvointialuelain 145 §:n 1 momentissa nimenomaisesti tarkoitetut
muutoksenhakukelpoiset paatokset tietoverkossa.

Hyvinvointialueella oli viranhaltijapaatosten julkaisujarjestelman kdyttdonotossa viive ja
jarjestelma otettiin kdytt6on vasta tammikuussa 2023, jolloin julkaistiin kaikki aiemmin tehdyt
paatokset. Taman jalkeen paatokset on julkaistu normaalissa ajantasaisessa jdrjestyksessa. Koska
paatosten julkaisumenettely oli saatu kuntoon, ei asia antanut aihetta enempiin toimenpiteisiin.

Kantelija ei saanut hyvinvointialueelle ldhettdmaansa viestiin vastausta. Hyvinvointialueen
selvityksen mukaan ei ole pystytty varmistamaan, oliko kantelijan tiedusteluun vastattu
ja hyvinvointialue pitda sen vuoksi lahtokohtana, ettd vastaaminen on jaanyt tekematta.
Hyvinvointialueen huomiota kiinnitettiin siihen, ettd kun havaitaan, etta asiakirjapyyntéon tai viestiin
vastaaminen on laiminlyoty, tulee vastaaminen hoitaa ilman uutta aiheetonta viivytysta, jos ei ole
selvaa, ettd vastaaminen on jo tarpeetonta. Joissakin tilanteissa voi olla myds tarpeellista tiedustella
asiakkaalta, onko viestissa tarkoitettu asia edelleen ajankohtainen. (7395/2022*)

LAUTAKUNNAN MENETTELY POYTAKIRJAN KIRJAUKSISSA
JA ESTEELLISYYDEN ARVIOINNISSA

Lautakunnan paatoksista pidetaan kuntalain 107 §:n nojalla poytakirjaa. Poytakirjan sisallosta tai
tarkastamisesta ei ole sdadetty yksityiskohtaisemmin kuntalaissa, vaan kuntalain 90 §:n nojalla mm.
poytakirjan laatimisesta ja tarkastamisesta annetaan tarpeelliset ohjeet kaupunginhallintosadanndssa.

A:n kaupungin hallintosdannon mukaan toimielimen poytakirjaan merkitdan ainakin
jarjestdytymistietona lasna- ja poissaolleet sekd missa ominaisuudessa kukin on ollut Idasnd. Tama on
perusteltua, koska kuntalain 101 §:n 3 momentin mukaan toimielinten kokoukset ovat laht6kohtaisesti
suljettuja ja niissa on lasnadolo-oikeus ainoastaan erikseen maaratyilla henkil6illa.

Lautakunnan poytakirja ei taltd osin vastannut kaupungin hallintosdantoa, kun
jarjestaytymistiedoissa ei ole tietoa siitd, missa ominaisuudessa kukin on ollut ldsna. Kyseisella
merkinnalld on merkitystd henkilon lasndolo-oikeuden toteamiseksi. Lautakunnan péytakirjasta
osallistujien ldasndolotiedot ja ominaisuus, joka ilmaisee lasndolo-oikeuden perusteen, eivat kdyneet
ilmi yksiselitteisen selkedsti, ja tiedot olivat myds osin ristiriitaisia selvityksen kanssa.
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Kuntalain 97 §:n perusteella esteellisyyden arvioiminen ja ilmoittaminen kuuluu ensisijaisesti
asianomaiselle henkildlle itselleen. Taméan vuoksi on tarkeas, ettd jo esityslistassa annetaan riittavat
tiedot kasiteltavista asioita, jotta jasenet voivat arvioida mahdollisen esteellisyytensa etukateen.
Tama vaikuttaa my0s toimielimen jasenten mahdollisuuteen kutsua tarvittaessa paikalle varajasen.

A:n kaupungin hallintosdannon 15 luvun 8 §:n mukaan, kun jasen on esteellinen jossakin
kokousasiassa tai esteen vuoksi ei voi osallistua jonkin asian kasittelyyn, han voi kutsua
henkilokohtaisen varajdsenen yksittdisen asian kdsittelyyn. Kun esityslistassa ei ollut annettu riittavia
tietoja siitd, mita kyseisessa kokouksessa on tarkoitus késitelld, ei kantelijalla ollut mahdollisuutta
arvioida mahdollista esteellisyyttddn etukateen ja kutsua henkilokohtaista varajdsentaan paikalle.
Tama oli vastoin kantelijan oikeusturvaa. (3519/2022%)
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418
Opetus ja kulttuuri

Opetus- ja kulttuuritoimen laillisuusvalvonnasta vastasivat
AOA Pasi Polonen (31.3.2023 saakka) ja AOA Mikko Sarja
(1.6.2023 alkaen).

Paaesittelijoina toimivat (31.5.2023 saakka)
esittelijaneuvos Mikko Sarja (ammatillinen koulutus,
korkeakoulut, tiede ja kulttuuri) sekd vanhempi
oikeusasiamiehensihteeri (1.12.2023 alkaen
esittelijaneuvos) Piatta Skottman-Kivela (varhaiskasvatus,
esi- ja perusopetus, lukiokoulutus seka 1.12.2023 alkaen
koko asiaryhma). Esittelijéina toimivat myds vanhempi
oikeusasiamiehensihteeri Johanna Rantala ja notaari
Riina Tuominen seka palvelussuhdeasioissa vanhempi
oikeusasiamiehensihteeri Pdivi Pihlajisto.

4181 o
TOIMINTAYMPARISTO

Julkisuudessa puhuttivat nuorten oppimistulosten heikkeneminen seka huoli oppijoiden
hyvinvoinnista ja osaamiserojen kasvusta. Myds oppimisen tuesta, inkluusion yhdenvertaisesta
toteutumisesta, perusopetuksen avoimista oppimisymparistdista ja opetusmetodeista seka
oppilaiden digilaitteiden kdytdn rajoittamisesta kaytiin vilkasta yhteiskunnallista keskustelua.

Hyvinvointialueiden aloittaessa kertomusvuoden alussa toimintansa astuivat voimaan vastaavat
oppilas- ja opiskelijahuoltolain muutokset. OPH julkaisi lainmuutosten mukaisesti uudistetut
opetussuunnitelmien perusteet ja ammatillisen koulutuksen maardyksen loppuvuodesta 2022.
Opetuksen ja koulutuksen jarjestdjat ottivat uudet opiskeluhuoltosuunnitelmat kdyttéon elokuussa
2023. Myo6s lain mukaista psykologipalveluiden henkildstémitoitusta ryhdyttiin soveltamaan
elokuussa. Talléin astui voimaan myds perusopetuslain muutos opetuksen jarjestajan velvollisuudesta
ennaltaehkaista oppilaan poissaoloja seka suunnitelmallisesti seurata ja puuttua niihin. OPH pdivitti
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita koulupoissaoloihin puuttumisesta ja 6. vuosiluokan
lukuvuosiarvioinnin kriteereja.

Yksityinen paivakotitoiminta muuttui luvanvaraiseksi. Yhdenvertaisuuslain ja tasa-arvolain
muutoksilla yhdenvertaisuus- ja tasa-arvosuunnittelua ja yhdenvertaisuuden edistdmista koskevat
velvoitteet laajenivat varhaiskasvatukseen. Koulutuksen jarjestajan velvollisuus puuttua hdirintaan
eri koulutusasteilla tarkentui.

4.18.2
KANTELUT

Hallinnonalalla saapui 275 kantelua ja niitd ratkaistiin 266. Toimenpiteisiin johti 44 asiaa eli 16,5 %
hallinnonalan asioista. Pddosa asiaryhman kanteluista koski jalleen esi- ja perusopetusta seka
varhaiskasvatusta.

Kanteluissa oli edellisten vuosien tapaan usein kyse vammaisten tai muiden erityista tukea
tarvitsevien lasten oikeuksista, oppimisen ja koulunkdynnin tuesta, kodin ja koulun yhteistyosta,
opiskeluympadriston turvallisuudesta seka kiusaamiseen puuttumisesta.
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Saapuneet ja ratkaistut kantelut vuosina 2014—2023. Toimenpideprosentti vuosina 2014—2023.

Kantelut koskivat muun ohella myds esimerkiksi varhaiskasvatuspaikan osoittamista, koulukuljetuksia
ja -ruokailua, oppilaan omien mobiililaitteiden kayttda seka opettajan kdytosta. Puutteita hyvassa
hallinnossa ja paatoksenteossa ilmeni eri koulutusasteilla. Asiaryhmdssa arvioitiin myos kielellisia
oikeuksia (ks. 7198/2022* ja 3449/2023* jaksossa 4.19).

4.18.3
TARKASTUKSET

Kertomusvuonna tarkastettiin Helsingin kaupungin Kankarepuiston peruskoulu (1940/2023),
Lauttasaaren yhteiskoulu (1941/2023), Helsingin kaupungin kasvatuksen ja koulutuksen toimiala
(1939/2023), Diakonia-ammattikorkeakoulu (5455/2023*), Joensuun kaupungin sivistystoimen
perusopetus (5604/2023*) ja Pohjois-Karjalan koulutuskuntayhtyma Riveria (5457/2023%).

Tarkastuksilla kiinnitettiin erityisesti huomiota vammaisten ja muiden erityista tukea tarvitsevien
asemaan ja oikeusturvaan, muun muassa perusopetuksen oppilaiden yhdenvertaiseen oikeuteen
saada opetusta ja riittdvaa tukea seka opetuksen ja koulutuksen jarjestajan velvollisuuteen huolehtia,
ettd hallinto- ja paatoksentekomenettelyt turvaavat lapsen ja nuoren oikeuksia.

Sosiaalihuollon ja ulkomaalaisasioiden asiaryhmien tarkastuksilla tarkasteltiin osaltaan lasten ja
nuorten sivistyksellisten oikeuksien toteutumista (Pohjanmaan maahanmuuttokeskuksen alaikaisten
yhdistelmayksikot Oravaisissa 5775/2023, Lagmansgardenin koulukoti 5758/2023, Naulakallion
lastenkoti 4983/2023).

4.18.4
LAUSUNNOT JA ESITYKSET

AOA Sarja antoi eduskunnan sivistysvaliokunnalle lausunnon ja oli sen kuultavana oikeusasiamiehen
kertomuksesta vuodelta 2022 (6049/2023).

253



LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
4.18 OPETUS JA KULTTUURI

AOA Sakslin antoi STM:lle lausunnon luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
lastensuojelulain ja varhaiskasvatuslain muuttamiseksi (5322/2023%).

AOA Sarja esitti OM:lle ja VM:lle arvioitavaksi (ks. 7198/2022* jaksossa 4.19) mahdollisia
lainsdddantotarpeita kaksikielisen kaupungin henkiloston kielellisen yhdenvertaisuuden
toteutumiseksi.

4.18.5
RATKAISUJA

KOULUKULJETUKSEN JARJESTAMINEN

Kehitysvammaisen lapsen koulukuljetukset oli niiden turvallisuuden varmistamiseksi jarjestetty
henkilokohtaisella taksilla niin, ettd lapsella oli saattaja. Kun lapselle jarjestettiin erityishuoltona
lyhtytaikaista laitoshoitoa toisessa kunnassa sijaitsevassa tilapaishoitopaikassa joka toinen viikko, ei
kaupunki jarjestanyt lapselle perusopetuslain mukaisia koulukuljetuksia.

Kaupungin mukaan koulukuljetukset saattajapalveluineen eivat olleet sen vastuulla. Asiaa oli
selvitelty kuukausien ajan. Tana aikana lapsen koulukdynti tilapaishoidosta oli ollut mahdollista niin,
ettd sosiaalitoimi jarjesti lapselle kuljetuksen ja hoitopaikka saattajan.

AOA piti pitkittynyttd epaselvaa tilannetta lapsen ja hanen perheensa edun seka hyvan hallinnon
vastaisena. Kaupungin eri toimialojen olisi tullut riittdvan ajoissa sopia siitd, miten koulukuljetukset
valttamattdmine saattajapalveluineen jarjestetdan ja miten tarvittaessa sovitaan kustannusten jaosta
kaupungin toimialojen kesken. AOA myds painotti suunnitelmallisen monialaisen ja -ammatillisen
yhteistydn merkitysta vammaisen lapsen yksil6llisten tarpeiden huomioimisessa ja lapsen edun
turvaamisessa, kun hanen palvelujaan suunnitellaan, jarjestetdan ja niista paatetaan. Toimialojen
valiset sisdiset epaselvyydet ja mahdolliset yhteistyovaikeudet eivat saa johtaa vammaisen tai muun
erityistd tukea tarvitsevan lapsen palvelujen jarjestamisessa oikeudenmenetyksiin tai asian kasittelyn
viivastyksiin (6456/2022%).

Asiassa 5626/2022* AOA:n sijainen korosti kaikkien lasten oikeutta turvallisiin koulumatkoihin.

AVUSTAJAPALVELUISTA PAATTAMINEN

OA:n laillisuusvalvonnassa arvioidaan toistuvasti perusopetuksen jarjestdjan menettelya
avustajapalveluista paatettdessa. AOA saattoi kunnan ja sivistysjohtajan tietoon muun muassa,

ettd paatoksentekovelvollisuus koskee myds avustajapalveluja koskevia hakemuksia. Hakemuksen
hylkadminen ei voi perustua vain kunnan linjaukseen siitd, ettd avustajapalvelut jarjestetdaan kunnassa
tietylla tavalla (1635/2022%*).

AMMATTIKORKEAKOULUN TILAUSKOULUTUS

AMK oli paattanyt kantelijan opiskeluoikeuden tilauskoulutuksessa, koska han ei ollut maksanut
koulutuksen tilaajalle koulutukseen liittyvda maksua. Kantelija ei mydskaan ollut saanut vaihtaa
kampusta eikd suorittaa opintojaan nopeammassa tahdissa. AOA:n mukaan tilaajan rooli ja vastuu
olivat jadneet asiassa jossain maarin epaselviksi. Han korosti yleisesti, ettd AMK:n oikeus saada
tilaajalta sopimuksen mukainen maksu ei riipu siitd, ovatko tilauskoulutukseen osallistujat maksaneet
tilaajalle heidan valilladan mahdollisesti sovitut maksut, jos ndin ei ole erikseen sovittu.
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AOA:lla ei kuitenkaan ollut perusteita puuttua AMK:n menettelyyn. Han piti kuitenkin tarkeana,
etta tilauskoulutukseen osallistuvat opiskelijat tietdvat muista tutkinto-opiskelijoista poikkeavan
asemansa seka oikeutensa ja velvollisuutensa. OKM oli Idhettanyt korkeakouluille ohjauskirjeen
tilauskoulutuksesta ja kdynnistanyt saadosvalmisteluhankkeen. AOA piti ndita toimia perusteltuina
(5930/2022%).

OPISKELUPAIKAN PERUUTTAMISTA KOSKEVA PAATOKSENTEKO

AOA arvioi yliopiston velvollisuutta tehda erillinen raukeamispaatos, mikali ehdollinen
opiskelijavalintapdatos raukeaa siksi, ettei hakija toimita hdnelta edellytettyja lisaselvityksia, kuten
tdssa tapauksessa toisen asteen tutkintotodistusta. AOA:lla ei sindnsa ollut perusteita puuttua
ehdollisten paatosten tekemiseen. Han kuitenkin katsoi, ettd ehdollisen opiskelijavalintapaatdksen
raukeaminen liittyy opiskelijaksi ottamiseen ja siihen voi liittya sellaisia hakijan oikeusturvaa
koskevia elementtejs, jotka puoltaisivat erillisen paatdksen tekemistd. AOA lahetti asian mahdollisen
yleisemman merkityksen vuoksi paatoksensa tiedoksi OKM:lle ja pyysi sita ilmoittamaan, mihin
toimenpiteisiin asia mahdollisesti antaa aihetta (5060/2022*).

OKM ilmoitti valittaneensa AOA:n padtoksen kaikille yliopistoille ja ammattikorkeakouluille ja
pyytdaneensa selvitysta siitd, antavatko korkeakoulut ehdollisen pdaatdksen raukeamisesta erillisen
paatoksen. OKM:n mukaan se jatkaa korkeakoulujen opiskelijavalintojen paatoksentekomenettelya
koskevaa keskustelua yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen kanssa tavoitteena turvata hakijoiden
oikeusturva myos ehdollisia valintapaatoksia annettaessa.

TIETOPYYNTOIHIN JA TIEDUSTELUIHIN VASTAAMINEN

Kunta kasitteli lainvastaisesti kantelijan pyynnon saada tilastotietoja oppilaiden ainevalinnoista
tiettyna lukuvuonna. Asian kasittely oli unohduksen vuoksi jaanyt kesken. AOA:n mukaan kyse oli
julkisuuslain mukaisen tietojen antamisen ja harkinnanvaraisen tietoaineiston tuottamisen valisesta
erosta seka siitd, missa maarin pyydettyjen tilastojen tuottaminen kuului kunnan velvollisuuteen
tuottaa ja jakaa tietoa. Siindkin tapauksessa, etta kyse olisi harkinnanvaraisesta tietoaineiston
tuottamisesta eivatka julkisuuslain maaraaikasaannokset soveltuisi, hyva hallinto edellyttas, etta
tietoaineiston tuottamista pyytavan yhteydenottoihin vastataan, mahdolliset aineistopyyntoa
koskevat epaselvyydet selvitetddn ja tdydennykset pyydetddn seka asia kasitelldan ilman aiheetonta
viivytystd. Kunnan menettely oli lainvastainen, arvioitiinpa asiaa julkisuuslain tai hallintolain
nakékulmasta (3315/2023*).

Yliopisto menetteli julkisuuslain vastaisesti, kun kantelija ei saanut muutoksenhakukelpoista
paatosta siltad osin, kuin pyydettyja tietoja ei hdnelle luovutettu. Kantelija ei voinut saattaa
tuomioistuimessa arvioitavaksi pyydettyjen tietojen julkisuutta eikd omaa tiedonsaantioikeuttaan
ja siihen liittyvaa yliopiston merkityksellisena pitdmaa kysymysta kantelijan edustustoimivallasta
tietopyyntoasiassa (6267/2023*).

AOA katsoi OPH:n menetelleen virheellisesti, kun se ei ollut vastannut kantelijan kirjeeseen itse
tai harkintansa mukaan mahdollisesti siirtanyt sita toimivaltaiselle viranomaiselle, vaan kirje oli
jaanyt kaytannossa kasittelemattd kokonaan. AOA korosti hyvan asiakirjahallinnon ja omavalvonnan
merkitysta (3580/2023%).

AOA kiinnitti yliopiston huomiota tasmallisyyteen viesteihin vastaamisessa. Asiakkaan ldhettdessa
saman viestin viranomaisessa usealle eri taholle tulee viranomaisessa sisdisesti sopia viestiin
vastaamisesta ja ndin huolehtia, ettd viestiin vastataan hallintolain edellyttdmailla tavalla (5260/2022).
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TYOPAJAN SAANNOT

Koulutuskuntayhtyman tydpajan sdannoissa kiellettiin kdnnykan ja kuulokkeiden kaytto,

politiikasta puhuminen ja muun kuin suomen kielen kaytté. AOA pyysi selvityspyynndssadn
koulutuskuntayhtymaa arvioimaan asiaa ainakin siitd nakokulmasta, mika oli sddntojen oikeusperusta
ja suhde perusoikeuksiin, kuten yhdenvertaisuuteen, sananvapauteen, kielellisiin oikeuksiin ja hyvan
hallinnon vaatimuksiin, kuten tasapuolisuuteen, suhteellisuuteen ja tarkoitussidonnaisuuteen.
Kuntayhtyma ilmoitti poistavansa saanndista kohdat, jotka koskivat politiikasta puhumisen kieltoa ja
vain suomen kielen kayttda. Puhelimen ja kuulokkeiden kdyton osalta koulutuskuntayhtyma tunnisti
tarpeen tarkentaa ohjeen perusteluja ja korostaa puhelimen ja kuulokkeiden kayton rajoitusten
noudattamisen valvomista tasapuolisesti. Asia ei edellyttdnyt AOA:n jatkotoimenpiteitd (5622/2022).



LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
4.19 KIELIASIAT

419
Kieliasiat

Kieliasiat kuuluivat kertomusvuonna alkuvuoden OA Petri Jdaskeldisen vastuualueelle ja 19.6.2023
alkaen AOA Mikko Sarjalle, joka toimi asiaryhman paaesittelijana 31.5.2023 asti. Taman jalkeen
kieliasioiden valmistelusta vastasi hallintoasessori Astrid Geisor-Goman.

4191
YLEISTA

Kieliasioissa on kyse perustuslain 17 §:n alaan kuuluvista asioista. Useimmin kyse on 1 ja 2
momentissa turvatusta oikeudesta kdyttda omaa kieltdan, joko suomea tai ruotsia, seka julkisen
vallan velvollisuudesta huolehtia maan suomen- ja ruotsinkielisen vaeston sivistyksellisista ja
yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten perusteiden mukaan. Ndiden oikeuksien toteutumista
tarkennetaan ennen muuta yleislakina noudatettavassa kielilaissa ja laissa julkisyhteisdjen
henkilostoltd vaadittavasta kielitaidosta seka hallinnonaloittaisessa erityislainsdadannossa.

Kieliasioita ovat myds perustuslain 17 §:n 3 momentissa mainittujen muiden kielten asemaa ja
kayttoa koskevat asiat, joita tulee kasittelyyn kuitenkin vain hyvin harvoin. Saamelaisilla ja romaneilla
sekd muilla ryhmilla on oikeus yllapitda ja kehittda omaa kieltdan ja kulttuuriaan. Saamen kielen
asemasta saadetdan erikseen saamen kielilaissa. Viittomakielta kdyttavien sekd vammaisuuden
vuoksi tulkitsemis- ja kddnndsapua tarvitsevien oikeudet turvataan lailla. Viittomakielista on oma
lakinsa, viittomakielilaki. Kieliasioita ovat myos asiat, jotka koskevat oikeutta kayttaa vieraita kielia
viranomaisissa.

Oikeusministerid (OM) seuraa kielilain tdytdantddnpanoa yhdessa kieliasiain neuvottelukunnan
kanssa. OM voi antaa suosituksia kansalliskielid koskevaan lainsaddantoon liittyvissa kysymyksissa,
tehda aloitteita ja ryhtyd muihin toimenpiteisiin epdkohtien korjaamiseksi. Se myds valmistelee
eduskunnalle vaalikausittain annettavan kielilainsdadantda koskevan valtioneuvoston kertomuksen.
Kertomus on annettu vuosina 2006, 2009, 2013, 2017 ja 2021.

4.19.2
KANTELUT

Kertomusvuonna kieliasioita ratkaistiin 51. Toimenpiteisiin johti 17 asiaa (33 %). Kieliasioiden
toimenpideprosentti on vanhastaan ollut korkea ja yleensa kanslian keskiarvoa korkeampi.

Suurin osa ratkaisuista koski aiempien vuosien tapaan oikeutta saada palvelua ruotsin kielella.
Tapaukset, joissa kyse on ollut vieraiden kielten kdytosta viranomaisen toiminnassa, koskevat
kummankin kansalliskielen asemaa. Viime vuosina on ollut havaittavissa, etta kielikantelut koskevat
yha useammin tiedottamista ja opastusta eri muodoissaan kuin konkreettisia asiakaspalvelutilanteita
tai asian kasittelya viranomaisessa.
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4.19.3
TARKASTUKSET

Eri hallinnonalojen tarkastuksilla kiinnitetdan vakiintuneesti huomiota myés kielellisten oikeuksien
toteutumiseen. Nuorisopsykiatrisen asumiskodin kaksikielisten yksikdiden (4480/2023) ja valtion
kaksikielisen koulukodin (5758/2023) tarkastuksilla kiinnitettiin huomiota siihen, ett3 lasta koskevat
paatokset ja muut asiakirjat tehddan lapsen kielelld, joka on ensisijaisesti vaestotietojarjestelmaan
merkitty lapsen kieli. Valtion koulukotien sahkoéisessa asiakirjajarjestelmassa ei ollut ruotsinkielisia
lomakepohijia. Niita oli saatavilla Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen yllapitamilta sivuilta. AOA
katsoi, etta koulukoti ei voinut vedota yksityisen palveluntarjoajan menettelyyn vaan se oli itse
vastuussa siitd, ettd sen paatokset ja muut asiakirjat ovat kielilain mukaisia. Koska ruotsinkielisia
asiakirjapohjia oli saatavilla ja ruotsinkielisten asiakirjapohjien hankkiminen oli vireilla, asia ei antanut
aihetta enempaan.

4.19.4
ESITYKSET

OA esitti OM:lle lausuntopalvelun kdyttoohjeiden tarkistamista viranomaisten kielellisten
velvoitteiden osalta (3445/2022%, ks. 4.19.5).

AOA esitti OM:n ja valtiovarainministerion (VM) harkittavaksi, voidaanko julkishallinnon
henkiloston kielellinen yhdenvertaisuus saavuttaa voimassa olevan lainsaadannon puitteissa vai
vaatiiko se muutoksia (7198/2022%*, ks. 4.19.5).

4.19.5
RATKAISUJA

RUOTSIN KIELEN KAYTTOA KOSKEVIA RATKAISUJA
Lausuntopalvelussa julkaistun lausuntopyynnon kieli

OA arvioi viranomaisten velvollisuutta julkaista lausuntopyynt6ja OM:n yllapitdmassa sahkoisessa
lausuntopalvelussa (lausuntopalvelu.fi) molemmilla kansalliskielilld ja esitti OM:lle lausuntopalvelun
kayttoohjeiden tarkistamista viranomaisten kielellisten velvoitteiden osalta.

Kantelun kohteena ollut kaksikielinen virasto mydnsi menetelleensa kielilain tiedottamista
koskevan sddntelyn vastaisesti ja ilmoitti kiinnittavansa asiaan jatkossa huomiota. OA tutustui
yleisemminkin lausuntopalvelussa avoinna olleisiin lausuntopyyntdihin ja havaitsi, ettad
tarkasteluajankohtana enemmistd niista oli julkaistu vain suomeksi. Tama antoi aiheen epaill, etta
kielelliset velvoitteet lausuntopalvelua kaytettdessa eivat valttamatta olleet taysin selvat. OA piti
perusteltuna, ettd verkkopalvelun kdyttoohjeissa erikseen kiinnitettaisiin kaksikielisten viranomaisten
huomiota niiden kielilain mukaisiin velvoitteisiin (3445/2022*).

Vuosilisda koskevan asian kasittelykieli

AOA arvioi kaksikielisen kaupungin tapaa antaa ruotsinkielisessa koulussa tyoskentelevalle
didinkieleltdan ruotsinkieliselle opettajalle palkan vuosilisdpdatos suomen kielellda. AOA piti asiaa
tulkinnanvaraisena. Tallin oli perusteltua valita tulkinta, joka parhaiten toteuttaa perusoikeuksia.
Tyontekijan kielellisid ja oikeusturvaa koskevia oikeuksia voitiin parhaiten edistaa tulkitsemalla
hallintolakia ja kielilakia niin, ettd vuosilisan myéntamiseen sovelletaan kielilain sdanndsta
hallintoasian kasittelykielestd — ainakin tyontekijan tulisi pyynnosta saada paatoksesta ruotsinkielinen
kaannos.
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Yhdenvertaisuuden ndakdkulmasta ruotsinkielistd henkilostoa kohdeltiin kielen perusteella
epdedullisemmin kuin suomenkielistd henkilostoa vastaavanlaisessa tilanteessa, koska vain
suomenkielinen henkil6sto sai vuosiliséad koskevan paatoksen omalla didinkielelldan. Koska
yhdenvertaisuuslain noudattamisen valvonta kuuluu tyésuojeluviranomaisille, AOA ei arvioinut asiaa
enemmalti talta osin.

AOA saattoi kasityksensd kaupungin tietoon ja pyysi sita ilmoittamaan toimenpiteistdan asiassa.
Lisdaksi han lahetti paatoksensa OM:lle ja VM:lle sen arvioimiseksi, voidaanko julkishallinnon
henkiloston kielellinen yhdenvertaisuus saavuttaa voimassa olevan lainsddadannon puitteissa vai
vaatiiko se muutoksia (7198/2022%).

Kansaneldkelaitoksen korvaustaksojen ja toimenpidekoodien kieli

AOA arvioi Kelan menettelya yksityisen hammashoidon korvaustaksojen ja toimenpidekoodien kielta
koskevassa asiassa. Aineisto oli saatavilla molemmilla kansalliskielilld, mutta vain suomenkielinen
materiaali voitiin ladata Kelan verkkosivuilta. Ruotsinkielisella hammashoidon henkilékunnalla
oli paasy ruotsinkieliseen kddannokseen pdf-muodossa. Kelan palvelu helpotti suomenkielisten
hammasladkarien ty6ta. Ruotsinkielistd hammashoidon henkilokuntaa kohdeltiin kielen perusteella
epdedullisemmin kuin suomenkielista henkilokuntaa vertailukelpoisessa tilanteessa. Kela ilmoitti
olevansa valmis kehittamaan jarjestelmiadn. AOA piti tatd valttdmattdmana ja kiinnitti Kelan
huomiota paatoksessadn lausumaansa (833/2023%).

Kela ilmoitti aloittaneensa ruotsinkielisen taksatiedoston kehittamistyon ja on arvioinut
ruotsinkielisen tiedoston olevan palveluntuottajien saatavilla aikaisintaan vuoden 2025 alusta.

Viranomaisten nimista kaytetyt oheisnimet ja lyhenteet

OA on viime vuosina useasti arvioinut viranomaisten nimiin, opasteisiin ja logoihin liittyvia
kielikysymyksia (esim. 1102/2016*, 2159/2016%, 5513/2016%, 6446/2018*, 6513/2018%*, 1316/2020%,
2431/2020%* ja 8275/2020%*). OA arvioi Verohallinnon yhteisétunnusta, jossa suomenkielinen teksti
"VERO” on lihavoitu ja suuremmalla tekstikoolla kuin ruotsinkielinen teksti “SKATT”. Verohallinnon
tunnuksessa suomenkielinen oheisnimi verrattuna ruotsinkieliseen oli olennaisesti erottuvampi
kokonsa ja lihavointinsa ansiosta, vaikka ruotsinkielistakaan tekstia ei voitu pitad epaselvana.
Tekstien esitystavan ero ei mahtunut kielilain perusteluista ilmenevaan — sinansa tulkinnanvaraiseen
— vaihteluvaliin. Toisaalta yhteisétunnus oli jo ilmeisen vakiintunut, kun se oli nykymuodossaan
otettu kaytt6on 20 vuotta sitten ja ennen nykyista kielilakia. OA tyytyi saattamaan kasityksensa
Verohallinnon tietoon (4228/2022%).

OA arvioi Varsinais-Suomen hyvinvointialueen Varha-oheisnimed. Ruotsinkielisesta nimesta
Egentliga Finlands valfarsdomrade ei ollut kdytOssa vastaavaa lyhennetta. Varha ei tarkoita mitdan
kummallakaan kansalliskielelld. Vaikka oheisnimi koostui viranomaisen suomenkielisessa virallisessa
nimessa esiintyvista kirjaimista, sen yhteys viralliseen nimeen oli etdinen — toisin kuin OA:n aiemmin
arvioimassa ELY-keskuksen ruotsinkielisessa lyhenteessa ELY-central (4925/4/12%*). OA viittasi myds
suojelupoliisin Supo-lyhennetts koskeneeseen ratkaisuunsa (5513/2016*) ja TE-palveluita (ty6- ja
elinkeinopalvelut) koskeneeseen ratkaisuun, jossa oli kyse ruotsinkielisen lyhenteen TE-tjanster
kaytosta (7066/2022; ks. vuoden 2022 kertomus, s. 268). Ndiden lyhenteiden yhteys viralliseen
suomenkieliseen nimeen oli ilmeinen — toisin kuin Varha-nimen kohdalla. Kantelu ei johtanut
toimenpiteisiin (1350/2023).

Sahkodisen palvelun, asiakaspalvelun ja asiakirjojen kieli
Kun ruotsinkielinen asiakas, jonka pysyva osoite oli kaksikielisessa tai suomenkielisessa

kunnassa, tunnistautui Suomi.fi-palveluun sen ruotsinkielisilla sivuilla, kirjautumisen jalkeisessa
palvelundkymassa hanen osoitteensa ja kotipaikkansa nakyivat suomeksi.
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OA:n mukaan palvelun kayttdjien kielellinen yhdenvertaisuus ei tdysin toteutunut asianmukaisella
tavalla, vaikka Suomi.fi-palvelu sindnsa oli kaytettavissa molemmilla kansalliskielilld. Suomi.fi-palvelun
kehittaminen oli kdynnissa ja Digi- ja vaestotietovirasto pahoitteli puutteita ja ilmoitti tulevista
toimenpiteistd. OA saattoi kasityksensa DVV:n tietoon ja pyysi sitd ilmoittamaan, milloin esilla oleva
kielikysymys oli tarkoitus saada kuntoon (5475/2022).

Kielilain mukaan kaksikielisen viranomaisen on kaikessa toiminnassaan osoitettava kadyttavansa
molempia kansalliskielid, mika koskee my®os sitd, kun virkamies aloittaa keskustelun asiakkaan
kanssa. Asiakkaan ensikontakti viranomaiseen on tarked, koska se vaikuttaa kasitykseen, jonka
asiakas viranomaisesta muodostaa. Poliisia koskeneessa tapauksessa oli OA:n mukaan ilmeistd, ettei
asiakaspalvelutilanne ollut kielellisten oikeuksien ndkékulmasta onnistunut (7199/2022). Kantelijan
kielelliset oikeudet eivat toteutuneet mydskadn valtion viraston puhelinpalvelussa, kun tarjolla ei
ollut ruotsinkielista palvelua (5107/2022).

Kantelijalla olisi ollut kielilain ja Kelan menettelyohjeet huomioiden oikeus saada kuolinpesaa
koskevat asiakirjat ja kirjeet omalle didinkielelleen tarpeellisilta osin kddnnettyina. AOA:n mukaan
Kelan tulisi tdismentaa Kielilaki Kelassa -menettelyohjetta ja kirjata selkedmmin toimintatapa
tilanteissa, joissa asianosainen kieltaytyy tulkkauksesta ja/tai haluaa paatoksen kirjallisesti ruotsin
tai suomen kielelld. Kelan on perusteltua myds oma-aloitteisesti tarjota asiakkaalle asiakirjojen
kaannosta (3291/2023).

ENGLANNIN KIELEN KAYTTOA KOSKEVIA RATKAISUJA
Harrastustoiminnan ja turvatolpan nimi

AOA piti perustuslain, kielilain ja hallintolain vastaisena kaksikielisen kaupungin tapaa nimeta lapsille
ja nuorille suunnatut harrastetoimintapalvelut englanninkielisilla nimilld “EasySport” ja ”FunAction”.
Kielilain mukaan kaksikielisen viranomaisen on kaikessa toiminnassaan osoitettava yleisolle
kayttavansa molempia kansalliskielid. Tama koskee OA:n mukaan myés viranomaisen toimialaan
kuuluvan liikunta- tai harrastepalvelutoiminnan nimeamistd, vaikka palvelu itsessaan toteutettaisiin
kansalliskielilld. Palvelun nimedaminen ja nimen esilld pitéminen ovat osa tapahtumasta tiedottamista
(386/2023%).

Kaupunki ilmoitti paattavansa harrastetoimintapalveluiden uusista suomen- ja ruotsinkielisista
nimista ja ottavansa ne kayttéon seuraavalle kaudelle.

AOA arvioi kaupungin koulujen pihoille sijoitettujen turvatolppien nimeamisessa (”Safety Zone”)
kaytettyad kieltd. Turvatolpat rinnastuivat viranomaisen pystyttamiin kilpiin ja vastaaviin opasteisiin.
Tolppien kieli liittyi my&s lasten oikeusturvaan, kun niiden asentamisen taustalla oli pyrkimys estaa
kiusaamista ja vaaratilanteita. Kansalliskielten syrjayttaminen oli ristiriidassa kansalliskielid ja niiden
kayttoa eri yhteyksissa koskevan lainsaadannon kanssa. Kaupunki ilmoitti, etta teksti “Safety Zone” oli
paatetty korvata tekstilla "TURVATOLPPA”. AOA piti tdtad hyvdna ja valttamattémana toimenpiteena.
AOA tyytyi kiinnittdmadn kaupungin huomioita paatdksessaan esiin tuomiinsa kielellisiin ndkokohtiin
ja korostamaan kielellisten oikeuksien ottamista huomioon jo hankkeen suunnitteluvaiheessa. Asian
yleisemman merkityksen vuoksi AOA lahetti paatoksensa tiedoksi myds Opetushallitukselle kouluja
koskevassa ohjeistuksessa ja tiedottamisessa mahdollisesti huomioon otettavaksi (3449/2023%*).

Asiakirjoissa ja ilmoituksissa kaytetty kieli
OA arvioi vuonna 2021 EU:n koronatodistuksessa kaytettavia kielia (7210/2021*). Todistuksen
eraat tiedot olivat ensisijaisesti englanniksi ja toissijaisesti kansalliskielilld. OA piti Iahtokohtana,

ettd kansalliskieliset tekstit ovat ensisijaisia. Kyse oli my0s siitd, ettd todistuksessa oleva pakollinen
ohjeteksti oli vain englanniksi.
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EU-lainsdaadanto ei tata edellyttanyt, joten asiassa tuli noudattaa perustuslakia ja kielilakia. OA:n
arvioidessa asiaa toistamiseen kertomusvuonna tilanne oli muuttunut ja todistuksen tosiasiallinen
kayttdala oli vahentynyt ja lakkaamassa kokonaan. Tama ei poistanut asian periaatteellista merkitysta.
Kyse oli viime kadessa siitd, miten Suomessa kielilain edellyttdmalla tavalla vaalitaan maan kielellista
kulttuuriperintoa, kehitetaan kansalliskielten kayttdalaa sekd edistetaan niiden kayttda ja nakyvyytta
kansainvalisissa yhteyksissa ja EU:n tasolla vieraskielisten kielivaikutteiden alati lisédntyessa
(6660/2022%).

OA arvioi sahkoisessa liikenneasioiden rekisterissa olevaa recall-ilmaisua, jota kaytettiin
kuvaamaan sanoja takaisinkutsu/aterkallelse. Liikenteen palveluista annetussa laissa ei sdddeta
rekisterin kielesta. Rekisteritietoja kuitenkin yllapidetdan suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi. Kyse oli
yksittdisen vierasperadisen sanan kdytosta rekisterissa, josta Oma asiointi -palvelun kautta henkild
padsee tarkastelemaan oman ajoneuvonsa tietoja ja valitsemaan, nakyvatko tiedot suomeksi vai
ruotsiksi. Tiedot voitiin tilata myds paperitulosteena, jolloin vieraskielinen sana esiintyi asiakirjassa.
Nyt ei ollut kyse tilanteesta, jossa kielilaki mahdollistaisi vain vieraan kielen kadytén. Hyvaan hallintoon
ja asianmukaiseen kielenkaytt6on taas kuuluu muun muassa se, etta asiakkaalle ei anneta sekakielisia
asiakirjoja. Asiaan oli tulossa korjaus. OA kiinnitti Liikenne- ja viestintdviraston huomiota kielellisista
oikeuksista ja hyvasta hallinnosta esittamiinsa nakokohtiin (5749/2022).

Ulkomaalainen henkild oli saanut DVV:Ita englanninkielisen kuulemiskirjeen, vaikka han oli tehnyt
osoitteenmuutosilmoituksen ja kotikunnan rekisterdintihakemuksen suomenkieliselld lomakkeella.
OA korosti, ettd oikeus kayttda kansalliskielia ei riipu asiakkaan kansallisuudesta. Kun asiassa oli vain
vksi asianosainen, kasittelykieleksi olisi asiakkaan kayttaman kielen perusteella ollut valittavissa
suomi, jolla myds kasittelynaikainen kirjeenvaihto olisi laadittu. Asiassa ei kuitenkaan ollut aihetta
epailla, ettd asianosaisen oikeusturva olisi vaarantunut kielellisista syistd, joten kantelu ei antanut
aihetta toimenpiteisiin (7875/2022).

OA piti valtion viraston valtiolle.fi-palvelussa vain englanniksi julkaisemia tydpaikkailmoituksia
lainvastaisina. Kun virasto ilmoitti muuttavansa kaytantoaan kielilain mukaiseksi, OA piti riittavana
kiinnittda sen huomiota kielilain Idhtokohtiin (6227/2022%).

MUITA RATKAISUJA

Moni asia ei edellyttanyt jatkotoimenpiteitd sen vuoksi, ettd kantelun kohde ilmoitti selvityksessaan
korjaavansa toimintaansa. Joissakin tapauksissa asian tutkimisen sijaan pidettiin riittdvana saattaa
viranomaisen tietoon aiempia kannanottoja samankaltaisissa asioissa.

Kantelu tilapdisten lilkennejdrjestelyiden opasteista ei johtanut toimenpiteisiin, kun
kaupunki ilmoitti tehostavansa urakoitsijoiden kanssa tekemiensa sopimusten noudattamisen
valvontaa (4620/2022). Kantelu kaupungin nuoriso-ohjaajien tydasun tekstista ei edellyttanyt
jatkotoimenpiteita kaupungin ilmoitettua, ettd tydasut uudistetaan ja ne ovat kdytossa vuoden
2025 loppuun mennessa (6527/2022). Keskussairaalan menettely ei edellyttdnyt jatkotoimenpiteita,
kun ruotsinkielinen kdannos ladkarinlausunnosta oli sittemmin toimitettu asiakkaalle ja prosessi
kdannosten hankkimisessa oli kayty lapi henkilokunnan kanssa (2678/2023). Kantelu lentokentén
turvatarkastuksestakaan ei edellyttanyt jatkotoimenpiteitd, kun asiassa oli ryhdytty korjaaviin
toimenpiteisiin (5777/2022).

AOA lahetti karajdaoikeuden ja Tuomioistuinviraston tietoon vastauksensa, jossa oikeusasiamiehen
ratkaisukaytantoon viitaten yleisella tasolla todettiin, etta kaksikielisen viranomaisen kayttaessa
sahkopostijarjestelman automaattista poissaoloilmoitusta ilmoitus on kielellisten oikeuksien
yhdenvertaiseksi toteutumiseksi tarpeen laatia sekd suomeksi etta ruotsiksi (1577/2023). OA l3hetti
kaupungille tiedoksi kantelun, jonka mukaan urheilupuistossa kaytetty kyltti oli ainoastaan suomeksi,
ja pyysi kaupunkia ilmoittamaan toimenpiteistddn. Kahdessa aiemmassa ratkaisussa (2801/2022 ja
3839/2022*) oli jo katsottu, etteivat kaupungin uimarannoilla kdytetyt kyltit olleet kielilain mukaisia
(3322/2023).
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4.20
Verotus

Verotusta koskevaan asiaryhmaan luetaan seka valillinen etta valiton verotus. Tullin toimittama
verotus ei kuulu tdhan asiaryhmaan, vaan sité kasitelladn jaksossa 4.5. Asiaryhman ratkaisijana
toimi AOA Pasi P6lonen 31.3.2023 saakka, jonka jdlkeen ratkaisijana toimi AOA Maija Sakslin.
Asiaryhman paaesittelijana toimi 1.4.2023 alkaen vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Jyri Vesanto.
Kertomusvuonna asiaryhmadn asioita esittelivat myos vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Jukka
Anttila ja notaari Sanna-Kaisa Frantti.

4.20.1
TOIMINTAYMPARISTO

Verotusta koskevat asiat kuuluvat valtiovarainministerion ohjaukseen. Ministeri® valmistelee
hallituksen talous- ja finanssipolitiikkaa ja valtion talousarvion seka toimii veropolitiikan
asiantuntijana. Sen vero-osasto toimii hallituksen veropolitiikan asiantuntijana. Ministerio ohjaa
Verohallintoa vuosittaisten tulostavoitesopimusten kautta.

Verohallinnon tehtdvdna on verotuksen toimittaminen, verovalvonta, verojen ja maksujen kanto,
perinta ja tilitys sekd veronsaajien oikeudenvalvonta.

Verohallinto kerda valtaosan Suomen veroista ja veronluonteisista maksuista. Verohallinnon lisaksi
veroja ja maksuja kerdavat Liikenne- ja viestintdvirasto, joka toimittaa ajoneuvoverotuksen, ja Tulli,
joka keraa tullit ja tullin luonteiset maksut sekd muut maahantuonnin verot ja maksut.

4.20.2
LAILLISUUSVALVONTA

Verotusta koskevia uusia kanteluita saapui kertomusvuonna tavanomaisena pidettava maara,
119 uutta asiaa. Asioita ratkaistiin 139, mika on selvasti enemman kuin edellisena vuonna (107).
Toimenpideratkaisujen maara oli 21, mikd on myds enemman kuin edellisend vuonna (15). Suuri
osa toimenpideratkaisuista koski hyvan hallinnon vaatimusten toteutumista (10 kpl) ja verotusta
koskevien oikaisuvaatimusten pitkia kasittelyaikoja (5 kpl).

4.20.3
RATKAISUJA

KANSALLISKIELTEN YHDENVERTAISUUS VEROHALLINNON LOGOSSA

OA arvioi Verohallinnon logoa, jossa suomenkielinen teksti ”VERO” on lihavoitu ja suuremmalla
tekstikoolla kuin ruotsinkielinen teksti ”SKATT”.

OA ja AOA ovat viime vuosina useissa ratkaisuissaan arvioineet viranomaisten nimiin, opasteisiin
ja logoihin liittyvia kielikysymyksia (esim. 2159/2016*, 5513/2016%, 6446/2018*, 6513/2018*%,
1316/2020%, 2431/2020* ja 8275/2020%*). Laillisuusvalvontakdytannossa ei ole sindnsa suhtauduttu
kielteisesti esimerkiksi oheis- ja lisanimien kdyttéon. Sen sijaan on korostettu kansalliskielten
tasapuolisen kohtelun vaatimusta my0s ndissa yhteyksissa.
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Saapuneet ja ratkaistut kantelut vuosina 2014-2023. Toimenpideprosentti vuosina 2014—2023.

Jos suomenkielinen lyhenne muodostetaan viranomaisen virallisesta nimestd, on ruotsinkielinen nimi
muodostettava vastaavasti ruotsinkielisesta nimesta. Lisdksi talla tavoin muodostettujen oheisnimien
ilmiasussa on otettava huomioon kansalliskielten yhdenvertainen kohtelu.

Verohallinnon yhteisdtunnuksessa suomenkielinen oheisnimi verrattuna ruotsinkieliseen
oli olennaisesti erottuvampi kokonsa ja lihavointinsa ansiosta, jos kohta ruotsinkielista tekstia ei
sindnsa voitu pitda epaselvana. Teknisillad tai esteettisilla seikoilla ei voida hyvaksyttavasti perustella
poikkeamista lakiin perustuvasta kansalliskielten tasapuolisen kohtelun vaatimuksesta. Suomen-
ja ruotsinkielisen tekstin esitystavan ero ei mahtunut kielilain perusteluista ilmenevaan sindnsa
tulkinnanvaraiseen vaihteluvaliin. OA otti kuitenkin huomioon sen, etta nykyinen yhteisétunnus
oli jo ilmeisen vakiintunut, kun se oli nykymuodossaan otettu kdyttdon 20 vuotta sitten ja jo
ennen nykyisen kielilain voimaantuloa. Kantelu ei antanut aihetta enempaan kuin, ettd OA saattoi
kasityksensa Verohallinnon tietoon (4228/2022%).

HYVA HALLINTO El TOTEUTUNUT VEROHALLINNOSSA

Kantelijan ennakkoperinndn hakemuksen kasittely oli kestényt Verohallinnossa noin 12 viikkoa,
kun normaali kasittelyaika OmaVero-palvelussa oli 1—3 paivada. Verohallinnon asiakaspalvelu ja
menettely kantelijan hakemuksen kasittelyssa ei tayttanyt hyvan hallinnon perusteisiin kuuluvia
palveluperiaatteen ja palvelun asianmukaisuuden vaatimuksia eikd hakemusta kasitelty hyvan
hallinnon ja lain edellyttamalla tavalla ilman aiheetonta viivytystd. Ennakkoperinnan hakemukset
olivat ruuhkautuneet Verohallinnossa kantelijan jattdessa hakemuksensa ja hakemusten kasittelyaika
oli tuolloin ollut keskimaarin kaksi viikkoa. Tasta huolimatta ja vaikka kantelijan hakemus oli osin
virheellisesti taytetty ja sen vuoksi vaatinut lisdselvityksen pyytamista kantelijalta, olisi hakemus
kuitenkin ollut ratkaistavissa jo noin 10 viikkoa tehtyd aiemmin. Tama olisi ruuhkautuneessa
tilanteessa ja lisdselvityksen pyytamisen tarve huomioon ottaen vastannut yhdenmukaista
kasittelyaikaa muiden samaan aikaan vireille tulleiden ennakkoperinndan hakemusten kanssa.
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Sen lisaksi, ettd hakemuksen kasittely viivastyi Verohallinnossa kohtuuttomasti, joutui kantelija
olemaan oma-aloitteisesti useamman kerran yhteydessa Verohallintoon ennen kuin sai
hakemuksensa kasitellyksi. AOA:n sijainen kiinnitti Verohallinnon huomiota hallintolain mukaisiin ja
hyvan hallinnon perusteisiin kuuluviin palveluperiaatteen ja palvelun asianmukaisuuden vaatimuksiin
ja erityisesti siihen, ettd Verohallinnossa asioivan tulee saada asiansa kasitellyksi ilman aiheetonta
viivytystd (5141/2022).

Kantelija oli joutunut olemaan yhteydessa Verohallintoon kolmesti tukiperhetoiminnan
verotukseen liittyen ennen kuin oli saanut vastaukset tiedusteluihinsa. Kantelijan ensimmaisen
tiedustelun ja toiseen viestiin saadun vastauksen valilld kului aikaa ldhes kolme viikkoa. Kantelijan
Verohallinnolta tiedusteluunsa ensimmaisella kerralla yhdeksan pdivan jalkeen saama osin
virheellinen ja puutteellinen vastaus ei tayttanyt hyvan hallinnon perusteiden mukaisia palvelun
asianmukaisuuden ja neuvontavelvollisuuden vaatimuksia. Kantelija ei muutoinkaan saanut
tiedusteluihinsa riittavia ja oikeansisaltdisia vastauksia kohtuullisena pidettavassa ajassa. AOA kiinnitti
Verohallinnon huomiota hyvan hallinnon perusteisiin kuuluviin palvelun asianmukaisuuden ja
neuvontavelvollisuuden vaatimuksiin seka asioiden viivytyksettomaan kasittelyyn (2898/2023).

Verohallinto oli kadottanut kantelijan sille toimittaman tdydennyspyynt66n antaman
vastauksen. Verohallinto ei ollut menetellyt hyvan hallinnon mukaisen asioiden asianmukaisen
kasittelyn vaatimuksen ja siihen sisdltyvan yleisen huolellisuusvelvollisuuden edellyttamalla tavalla.
Huolellisuusvelvollisuus edellyttda, ettd viranomainen huolehtii sille saapuneista asiakirjoista
asianmukaisesti. Verohallinnon olisi my0s tullut varata kantelijalle tilaisuus tulla kuulluksi
verotusmenettelystd annetun lain 26 §:n 3 momentissa edellytetylla tavalla ennen verotuspaatoksen
tekemistd, kun se oli poikennut kantelijan antamasta veroilmoituksesta olennaisesti (7892/2022).

Kantelija oli edunvalvojana hoitanut padmiehensa veroasioita ja jattanyt tahan liittyen OmaVero-
palvelussa Verohallinnolle viestin, johon oli vastattu vasta lahes kolmen viikon kuluttua. Vastaus oli
my0s ollut osin virheellinen. Verohallinnon asiakaspalvelu ei tayttanyt kantelijan viestiin vastaamisen
osalta hyvan hallinnon perusteisiin kuuluvia palveluperiaatteen ja palvelun asianmukaisuuden
tai neuvontavelvollisuuden vaatimuksia. AOA totesi myds yleisesti, etté lilan pitka jonotusaika
Verohallinnon asiakaspalvelussa voi muodostaa tosiasiallisen esteen palvelun saatavuudelle, mita ei
voida pitda hyvan hallinnon palveluperiaatteen vaatimuksen mukaisena. AOA kiinnitti Verohallinnon
huomiota hallintolain mukaisiin ja hyvan hallinnon perusteisiin kuuluviin palveluperiaatteen ja
palvelun asianmukaisuuden seka neuvontavelvollisuuden vaatimuksiin ja erityisesti siihen, etta
Verohallinnossa asioivan tulee saada asianmukaista palvelua ja tarpeellista neuvontaa ilman
aiheetonta viivytysta (4683/2022).

Kertomusvuonna puutteita hyvan hallinnon toteutumisessa Verohallinnossa tuli esille kuudessa
muussakin asiassa. Kun laillisuusvalvonta-asian tutkimisen yhteydessa on ilmennyt puutteita hyvan
hallinnon toteutumisessa Verohallinnossa tai muita virheellisyyksia Verohallinnon menettelyssa, on
se usein johtanut siihen, ettd Verohallinto on jo oma-aloitteisesti ryhtynyt korjaaviin toimenpiteisiin
niiden suhteen.

PITKIA KASITTELYAIKOJA VEROTUKSEN OIKAISUVAATIMUKSISSA

Kantelijan oikaisuvaatimuksen kasittely kesti Verohallinnossa noin kaksi vuotta. Kantelija oli hakenut
muutosta kolmen verovuoden tuloverotukseensa ja asialla oli tarkea taloudellinen merkitys
kantelijalle. Verohallinnon menettely ei tayttanyt perustuslain 21 §:ssa jokaiselle turvattuun
oikeusturvaan kuuluvaa oikeutta saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
viivytystd. Verohallinto ilmoitti tehneensa toimenpiteita kasittelyaikojen lyhentamiseksi ja
ohjanneensa lisaa henkilostda vireilla olevien oikaisuvaatimusten kasittelyyn seka kasittelevansa
oikaisuvaatimuksia tehostetusti, jotta kasittelyajat saadaan edelleen lyhenemaan (1361/2022%*).
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Kantelijan ajoneuvoveron lisdveroon liittyvan oikaisuvaatimuksen ja huojennushakemuksen kasittely
kesti Liikenne- ja viestintdvirastossa noin 21 kuukautta. Kasittelyaika ylitti merkittavasti ilmoitetun 12
kuukauden késittelyaika-arvion. Liikenne- ja viestintdviraston menettely ei tayttanyt perustuslaissa
jokaiselle turvattuun oikeusturvaan kuuluvaa oikeutta saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytysta. Liikenne- ja viestintavirasto ilmoitti, ettd sen tavoitteena on saavuttaa
madritelty kuuden kuukauden kasittelyaika vuoden 2023 aikana ja etta se tulee tarvittaessa
lyhentamaan kasittelyaikatavoitetta tastakin ajasta (3651/2022%*).

Kertomusvuonna oikaisuvaatimusten liian pitkia kasittelyaikoja tuli esille toisessakin
tuloverotusasiassa (2 vuotta 4 kuukautta) seka perintdverotusta ja kansainvalista verotusta
koskevassa asiassa (molemmissa noin 2 vuotta).
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4.21
Ymparistoasiat

Ympadristdasioiksi tilastoidaan Iahinna kaavoitus- ja Pl
rakentamisasiat, luonnon- ja ymparisténsuojelu-, ymparistélupa-, [
ympadristoterveydenhuolto- ja jatehuoltoasiat seka .
ympadristoministerion hallinnonalalle kuuluvat vesiasiat. Naita

asioita kasitellddn monissa eri viranomaisissa, kuten kunnissa,
elinkeino-, liikkenne- ja ympadristokeskuksissa ja aluehallintovirastoissa.
Ympadristdasioihin liittyvat kantelut kuuluivat AOA Maija Sakslinin
ratkaistaviin asioihin. Padesittelijana toimi esittelijaneuvos

Susanna Wa&ha. Ympadristdasioita esittelivat myds vanhempi
oikeusasiamiehensihteeri Jukka Anttila sekd notaari Sanna-Kaisa
Frantti.

4.211
LAINSAADANTOHANKKEITA JA TOIMINTAYMPARISTON
MUUTOSHANKKEITA

Ympadristoministerion hallinnonalalla jatkui useiden eri ymparistélakien muutos- ja
uudistamishankkeet. Maankayttoa- ja rakentamista koskevan lainsddadannon uudistamiseen
liittyen rakentamislaki (751/2023) hyvaksyttiin ja lain voimaantuloajankohdaksi sdddettiin 1.1.2025.
Ympadristovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain, viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien
ympdristdvaikutusten arvioinnista annettua lain ja maankaytto- ja rakennuslain muutoksilla
(913/2022) Suomen ymparistokeskukselle siirrettiin ymparistéministerioltd valtioiden rajat ylittavia
ympadristovaikutuksia koskevat viranomaistehtavat 1.1.2023 alkaen. Uudistettu luonnonsuojelulaki
(9/2023) tuli voimaan 1.6.2023 ja osana vihrean siirtyman lainsdadantdmuutoksia annetiin eraille
vihredn siirtyman hankkeille valiaikainen etusija aluehallintovirastojen lupakasittelyssa vuosina
2023—-2026 ja hallintotuomioistuimissa vuosina 2023-2028.

Ympadristoministeridlle antamassaan lausunnossa ymparistoministerion asetukseksi
yhteentoimivassa tietomallimuodossa laadittujen kaavojen kaavamaaraysten ja kaavakohteiden
esitystavasta AOA kiinnitti ministerion huomiota muun muassa asetuksenantovaltuuden
voimassaoloon ja laajuuteen seka siihen, etta perustelumuistiosta ei ilmennyt, milla tavalla
kaavatietomallin mukaisesti laadittava kaava suhteutuu kaavoituksen vuorovaikutusta ja nahtavilla
pitoa koskeviin maankaytt6- ja rakennuslain sdannoksiin. (6772/2023)

4.21.2
LAILLISUUSVALVONTA

Kantelut koskivat pdaosin kunnallisia ymparistéviranomaisia, mutta myos ELY-keskuksia,
aluehallintovirastoja, ymparistoministeriotd ja muita yksittaisia ymparistoviranomaisia. Kasiteltdvana
oli myos useampia kunnan teknista toimialaa koskevia kanteluita.

Vuonna 2023 saapui uusia kanteluita 160 (159 vuonna 2022) kpl. Ratkaistuja kanteluita oli 152
(175 vuonna 2022). Yli kolmannes kaikista ratkaistuista kanteluista koski maankaytto- ja rakennuslain
mukaisia asioita.
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Saapuneet ja ratkaistut kantelut vuosina 2014—2023. Toimenpideprosentti vuosina 2014—2023.

Yksityishenkil6t kirjoittivat aiempien vuosien tapaan heitd itsedan koskevista lupa-, valvonta-, kaava-
tms. asioista. Laajemmista ymparistokysymyksistd, kuten ilmastonmuutoksesta, ei kanneltu.
Useassa kantelussa OA:ta pyydettiin puuttumaan asiaan, jonka kasittely oli vield kesken ja lain
tarjoamat muistutuksenteko- ja valitusmahdollisuudet olivat vield kdytettdvissa. OA ei yleensa
puutu tallaiseen vireilld olevaan asiaan, joita ratkaistuista ymparistokanteluista oli Idhes joka viides.
OA:n tehtdvana ei ole ottaa kantaa tai vaikuttaa siihen, miten toimivaltaisen viranomaisen tulee
ratkaista sen paatantavaltaan kuuluva asia. Toisaalta OA:lta haettiin usein apua sen jdlkeen, kun
kaikki sadannonmukaiset muutoksenhakukeinot oli jo kaytetty. Monissa kanteluissa OA:ta pyydettiin
muuttamaan viranomaispaatosta. Paatoksen muuttaminen ei kuitenkaan kuulu OA:n toimivaltaan.

Ympdristdasioille on tyypillista, ettd asiaa on kasitellyt usea eri viranomainen, joiden
sovellettavana on samanaikaisesti lukuisia eri lakeja. Usein kantelun kohteena olevat
tapahtumat ulottuvat pitkalle aikavilille. Kanteluiden tutkintaa koskeva kahden vuoden saanto
kuitenkin voi rajoittaa tutkintaa, jollei erityista syyta sitd vanhempien asioiden tutkimiseksi ole.
Vakavaa lainvastaista menettelya tai perusoikeuksien loukkauksia todetaan OA:lle tehdyissa
ympadristokanteluissa vain harvoin. Vakavimmat tapaukset ovat jo paatyneet esitutkintaan ja sita
kautta mahdollisesti tuomioistuinkasittelyyn.

Ympdristdasioissa vain 9,8 % kanteluista antoi aihetta toimenpiteisiin, mikd on vdhemman kuin
kanteluissa keskimaarin (13,4 %). Ratkaisuissa kiinnitettiin huomiota hyvan hallinnon vaatimuksiin tai
perusoikeuksien toteutumista edistaviin yleisiin nakékohtiin.

Muille viranomaisille siirrettiin kasiteltavaksi kaksi kantelua.
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4.21.3
RATKAISUJA

YKSITYISEN LUONNONSUOJELUALUEEN PERUSTAMINEN

Kantelussa oli kysymys METSO-ohjelmaan kuuluvan, luonnonsuojelulain (1096/1996) mukaisen
yksityisen luonnonsuojelualueen perustamiseen liittyen mm. kuulemisesta ja paatdksen
perustelemisesta. ELY-keskus oli katsonut, ettd suojelualueen perustaminen ei tdssa tapauksessa
koskenut naapurien oikeuksia eika etuja, eika heilld ole valitusoikeutta, ja tasta syysta jattanyt
naapurien kuulemisen toimittamatta. Paatoksentekijana ELY-keskuksen huomiota kiinnitettiin siihen,
ettd hallintolain 41 § turvaa vaikuttamismahdollisuuksien varaamisen myds muille kuin asianosaisille
vaikuttaa itseddn ja elinymparistédan koskevaan paatoksentekoon laaja-alaisessa asiassa.
Perustuslain 20 §:3dn kytkeytyva vaikutusmahdollisuuksien laajentamistavoitteen nakékulmasta
kuulemisen tarpeettomuuden arviointia ei voi laajentaa tulkinnalla niistd poikkeuksista, joita laissa
kuulemisvelvollisuudesta on saadetty.

ELY-keskus ei ollut pdatoksessaan todennut suojelualueen sijoittamista osaksi kaavoitetulle
alueelle, eika ELY-keskus lausunnossakaan tuonut esiin, miten se on ottanut huomioon suojelualueen
sopeutumisen kaavaratkaisuihin. Suojeluarvojen tayttymisen osalta paatdksesta ei ilmennyt, miten
suojeluarvot on selvitetty ja tarkastettu, eikd suojelualueen perustamisedellytysten tayttymista
koskevaa oikeudellista arviota. ELY-keskuksen katsottiin toimineen hallintolain vastaisesti
mm. suojelualuepaatokseen liittyvassa asian selvittdmisessa seka laiminlydneen paatoksen
perustelemisvelvollisuuden.

ELY-keskuksen katsottiin toimineen hallintolain vastaisesti myos siina, etta se oli antanut
oikeusasiamiehelle lausunnon, jonka valmisteluun oli osallistunut kantelun kohteena oleva virkamies.
(7729/2022)

MAA-ALUEEN VUOKRASOPIMUKSEN HYVAKSYMINEN

Kantelussa oli kysymys kunnan omistaman asemakaavan venevalkama-alueella sijaitsevan maa-
alueen vuokraamisesta yritykselle kesaravintolaksi ja -terassiksi, ja siita olisiko vuokraamisesta tullut
tehda nahtaville asetettava muutoksenhakukelpoinen pdatos.

Oikeusasiamiehen ratkaisukdytannéssa on katsottu, etta velvollisuus tehda hallinnollinen paatos
on vain sellaisen vaatimuksen tai hakemuksen johdosta, joka koskee asianosaisen etua, oikeutta
tai velvollisuutta. AOA kasityksen mukaan muutoksenhakukelpoinen paatos tulee aina myos tehda
sellaisissa asioissa, jotka katsotaan julkisen vallan kdyttamiseksi. Kunta ei ollut tehnyt paatosta alueen
vuokraamisesta yritykselle, vaan ainoastaan vuokrasopimuksen yrityksen kanssa.

Rakennusvalvonnan huomiota siihen kiinnitettiin siihen, ettd asemakaavassa ei ole osoitettu
rakennusoikeutta kantelun kohteena olevalle, jolla sijaitsi myos kulttuurihistoriallisia ja
kulttuurimaisemallisia arvoja sekd rakennuskantaa. Alueen asemakaavassa oli nimenomaisesti
osoitettu ne LV-1 -alueen osat, joille oli mahdollista rakentaa venelaitureita tai venekatoksia.
Kunnan katsottiin tekemalldadn maa-alueen vuokrasopimuksella tosiasiallisesti tulleen sitoutuneeksi
venevalkama-alueen kayttotarkoituksen muutokseen ravintola- ja terassialueeksi ilman, ettd alueen
kayttda olisi suunniteltu maankaytto- ja rakennuslain yleisen alueen suunnitteluun tarkoitetuin
vuorovaikutteisin menettelyin.

Rakennusvalvontaviranomaisen katsottiin toimineen vastoin maankaytto- ja rakennuslaissa
ja -asetuksessa saddettyja velvollisuuksia ratkaistessaan haetun toimenpiteen rakentamisen
kaavanmukaisuutta valvomatta. (3961/2022)
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YMPARISTOTERVEYSPAALLIKON MENETTELY

Asiassa oli kyse mm. ymparistoterveyspaallikon menettelystd majoitustoimintaa koskevassa
ilmoitusasiassa ja asian vireilletulosta. Ymparistoterveyspaallikko ei ollut sahkdposti-ilmoituksen
perusteella ottanut kantelijan ilmoitusta majoitustoiminnasta vastaan, vaan on todennut

seka rakennusvalvontaviranomaiselle etta oikeusasiamiehelle antamassaan selvityksessa, etta
muutosilmoitusta kantelijan harjoittamasta toiminnasta ei ole tehty.

Viranhaltijan huomiota kiinnitettiin siihen, ettd terveydensuojelulaki ei edellyta ilmoitukselta
madramuotoa eikd tietyn lomakkeen tayttamista. Kirjallisen vireillepanon vaatimus kantelun
kohteena olevassa asiassa oli tayttynyt sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun
lain edellyttamalla tavalla kantelijan lahetettyd ymparistoterveyspaallikolle timan pyytamat tiedot
toiminnasta sahkdpostilla ja ndin ollen ilmoitusasia on tullut vireille saapumishetkelld. Viranhaltijan
katsottiin menetelleen hallintolain vastaisesti siind, ettd han ei ollut ottanut kasiteltavaksi vireille
tullutta asiaa ja tehnyt siind paatosta. (6229/2022)
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4.22
Maa- ja metsatalous

Asiaryhmaadn kuuluvat maa- ja metsatalousministerion
(MMM) toimialan asiat. Niita ovat maatalouden,
metsatalouden ja maaseudun kehittdmisen asioiden
ohella muun muassa kala-, riista- ja porotalousasiat,
maanmittausasiat ja kiinteistéjen kirjaamisasiat

seka vesihuoltolain asiat. Ryhmaan kuuluvat myés
elintarvikkeita, eldinladkintdhuoltoa seka eldinten
terveyttd ja hyvinvointia koskevat asiat. Asiaryhmaan
luetaan MMM:n toimialan ulkopuolelta lisdksi tieasiat ja
maaoikeuksien menettelyd koskevat asiat.

Asiaryhman ratkaisijana toimi AOA Maija Sakslin ja
padesittelijana vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Jukka
Anttila. Esittelijana toimi myos esittelijaneuvos Susanna
Waha.

4.221
MUUTOKSIA TOIMINTAYMPARISTOSSA

Vuosi 2023 oli alkaneen maaseutuohjelmakauden ensimmainen vuosi. Uutta ohjelmakautta 2023—
2027 varten on annettu uusia saddoksia, kuten Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukset (EU)
2021/2115-2117. Lisdksi maaseutuelinkeinojen tukimuotoja ja eri markkinajarjestelyja koskee suuri
madrd muitakin EU-sdadoksid ja kansallisia sddadoksia mm. elintarvikeoikeudesta, eldinten terveydesta
ja ammattikalastuksesta. Uuden kauden toimenpiteet korostavat aktiivista ruuantuotantoa seka
ilmastoa ja ymparistdd painottavaa maataloutta.

Kertomusvuonna hyvaksyttiin laki eldinten hyvinvoinnista (693/2023), joka tuli voimaan 1.1.2024.
Uusi laki on tarkoitettu parantamaan eldinten hyvinvointia ja se sisédltaa sdannokset valvonnan
yleisista periaatteista. Eldinten hyvinvoinnin valvonnasta sdddetddan myos Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksessa (EU) 2017/625 (valvonta-asetus). Uuden lain mukaan Ruokavirasto voi tehda
kameravalvontaa mm. teurastamoissa. Aiempien eldinsuojeluvalvojien itse tekema valvonta paattyy
ja he voivat toimia vain asiantuntijana tai avustajana valvontaviranomaisen tekeman valvonnan
yhteydessa. Laissa sdadetddan myods muiden viranomaisten ilmoitusvelvollisuudesta toimenpiteita
edellyttavista eldinsuojeluhavainnoista salassapitovelvollisuuden estamattd. Uudessa laissa on myos
saannos rikkomuksesta ilmoittavan henkilén henkilllisyyden suojaamisesta. Laki siséltda myos
nautojen ja sikojen pitopaikkaa koskevat poikkeus- ja siirtymasaanndkset.

4.22.2
LAILLISUUSVALVONTA

Vuonna 2023 maa- ja metsatalousasioita tuli vireille 73, mika oli enemman kuin edellisend vuonna
(64). Vuoden aikana ratkaistiin 78 asiaa. Ratkaisuista toimenpiteisiin, Idhinna ohjaavaan kasitykseen,
johti 8 kantelua (10,3 %).
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Asiaryhmadn kuuluu useita eri viranomaisia ja muita alan julkisia tehtavia hoitavia

tahoja. Kertomusvuoden aikana ratkaistut kantelut koskivat muun muassa Ruokavirastoa,
Maanmittauslaitosta, Metsahallitusta, ELY-keskuksia, Suomen riistakeskusta, aluehallintovirastoja ja
eri kuntaviranomaisia.

Maaseutuelinkeinoihin ja perusmaatalouteen liittyy runsaasti erityista hallintomenettelya
mm. valvonnassa ja tukisanktioinnissa ja tukipaatésten maara on suuri, mutta perusmaatalouden
hallintoon kohdistuvien kanteluiden maara on ollut pieni. Vuosittain maatalouden tukipaatoksista
tehtavien oikaisuvaatimusten ja hallintovalitusten maara on niin ikdan suhteellisen pieni alan
tukiratkaisujen kokonaismaaraan nahden.

Maanmittauslaitoksen kiinteistétoimituksista tehdyt kantelut koskivat eri toimituslajeja. Useissa
kanteluissa oli kyse sellaisesta yksityistielain soveltamisalaan kuuluvasta menettelystd, joka ei kuulu
oikeusasiamiehen laillisuusvalvontaan. Virkaeldinldakareiden osalta kanteluissa oli kyse lahinna
valvontaeldinladkdrien menettelysta eldinsuojelutarkastuksissa. Metsdstyksen osalta kantelut koskivat
eri poikkeuslupia ja Metsahallituksen myontamia metsastyslupia. Vesihuoltolain alaan kuuluvissa
kanteluissa oli kyse vesihuoltolaitoksen hinnoittelusta. Ruokavirastoa koskeneissa kanteluissa kysymys
oli mm. eldinladkinnasta ja koirarekisterista. Kanteluista osa on koskenut viranomaisen yleishallinto-
oikeudellista menettelya kuten asiakirja- ja tietopyyntojen kasittelya ja asian kasittelyaikaa; osassa
ndistd tapauksista oikeusasiamies on ratkaisullaan saattanut ohjaavan tai moittivan kasityksensa
viranomaisen tietoon. Yhdessa tapauksessa viranomaiselle on annettu huomautus.

Osa kanteluista oli tehty siind vaiheessa, kun asia oli vireilld viranomaisessa ja sen kasittely
vield kesken tai sadannénmukainen muutoksenhakukeino oli vield kaytettavissa. Tallaisissa
asioissa oikeusasiamies ei ryhdy toimenpiteisiin eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain
3 §:n 4 momentin nojalla. Oikeusasiamiehelld ei ole mydskdan toimivaltaa kumota tai muuttaa
viranomaisten tai tuomioistuinten paatoksia. Asiaryhmalle on ollut tyypillistd, ettd kanteluissa on
kyse hyvin vanhoista tapahtumista, joita oikeusasiamies ei kasittele, koska kyseessa oli yli 2 vuotta
vanha asia eika sen kasittelyyn ollut oikeusasiamiehen laissa tarkoitettua erityista syyta.
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4.22.3
RATKAISUJA

Asiassa 5290/2022 kantelun tehnyt viljelija arvosteli oikaisuvaatimuksensa kasittelyaikaa ELY-
keskuksessa. Hallinto-oikeus oli ratkaissut viljelijan valituksen vuosien 2015 ja 2017 kysymyksessa
olevista maataloustuista ja vuoden 2016 tukien osalta asia oli palautettu ELY-keskukselle
oikaisuvaatimusmenettelyssa uudelleen kasiteltavaksi. ELY-keskuksessa palautettu asia oli
epahuomiossa arkistoitu ja ratkaistu vasta AOA:n selvityspyynnon jalkeen noin 25 kuukautta hallinto-
oikeuden palautuspaatdksestd. AOA antoi ELY-keskukselle Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun
lain 10 § 1 momentissa tarkoitetun huomautuksen, koska asiaa ei oltu kasitelty viranomaisessa ilman
aiheetonta viivastystd. Asiassa kyse myos siitd, ELY-keskuksen selvitys AOA:n pyynto6n oli annettu
puutteellisena.

Asiassa 6991/2022 vapaa-ajan asunnon omistaja arvosteli kantelussaan ELY-keskuksen
menettelya. Han oli pyytanyt ELY-keskukselta tarkastusta ja kdytettyjen aineiden maaritysta liittyen
mokkikiinteistédan ymparoivien peltojen kasvinsuojeluruiskutuksiin. Laissa kasvinsuojeluaineista
(1563/2011) ei ole menettelysadannosta siitd, etta taman kaltaisessa erimielisyystilanteessa hakijalla
olisi ehdoton oikeus ELY-keskuksen valvontaviranomaisena tekemaén tarkastukseen. AOA kiinnitti
kuitenkin ELY-keskuksen huomiota siihen, etta asiassa oli myds kyse Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) 1107/2009 67 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta tietopyynnostd, johon sen
toimivaltaisena viranomaisena tuli vastata.

Asiassa 3126/2022 kantelun tehnyt eldinlaakari arvosteli Ruokaviraston ohjeita rajoittaa
eldinlaakarien mahdollisuutta maarata ladkkeita etdyhteydelld ilman eldimen aiempaa fyysista
tutkimusta, kun eldimen terveydentila on muutoin pystytty arvioimaan asianmukaisesti.

Kantelijan arvostelema ladkkeen madraamiseen liittyva rajoitus perustuu asetukseen, jonka
maa- ja metsatalousministerio on antanut lakiin perustuvan valtuutuksen nojalla ja sille kuuluvan
harkintavallan puitteissa. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2019/6 johdanto-
osan perustelukappaleessa 76 todetaan Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoon
viitaten, etta ihmisten terveyden ja hengen suojaaminen on perussopimuksessa suojelluista
oikeushyvista ja intresseista tarkein. Jasenvaltioiden asiana on paattaa siitd tasosta, jolla ne aikovat
suojella kansanterveyttd, seka siita tavasta, jolla kyseinen taso on saavutettava. AOA kiinnitti myds
Ruokaviraston huomiota siihen, ettd toimivalta antaa eldinladkemaardysta koskevia tarkempia
saannoksia kuuluu maa- ja metsatalousministeridlle. Vaikka Ruokaviraston ohjeet eivat ole sitovia,
vaan luonteeltaan suosituksia, voi niilld olla oikeudellista merkitystd muun muassa arvioitaessa
toiminnan lainmukaisuutta, virkavastuuta tai vahingonkorvausvelvollisuutta.

272



LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
4.23 LIIKENNE JA VIESTINTA

4.23
Lilkkenne- ja viestinta

Liikennetta ja viestintaa koskevat asiat kuuluivat AOA Maija Sakslinille. Padesittelijana toimi
esittelijaneuvos Terhi Arjola-Sarja. Asiaryhmaén asioiden esittelijoind toimivat myos esittelijaneuvokset
Juha Niemela ja Susanna Waha, neuvontalakimies Jaana Romakkaniemi ja notaari Sanna-Kaisa
Frantti.

Asiaryhmassa kasiteltavat asiat koskevat useita eri viranomaisia ja muita oikeusasiamiehen
toimivaltaan kuuluvia valvottavia. Asiaryhmaan kuuluvat myés yhteiskunnallisesti merkittavia
valtionyhti6td, Yleisradio Oy:ta (Yle) ja Posti Group Oyj:ta (Posti) koskevat asiat.

4.23.1
KANTELUT JA OMA ALOITE

Asiaryhman kanteluissa oli kysymys muun muassa joukkoliikenteestd, sen hinnoittelusta ja
lipuntarkastuskaytannoista, ajokorttia koskevista menettelyistd, katsastustoiminasta, taksiliikenteen
koulutuksesta, liikenneasioiden rekisteristd, séhkoisesta asiointipalvelusta, teiden kunnossapidosta
ja ratahankkeisiin liittyneista menettelyistd. Kysymys oli myds postinjakelusta ja postipalveluista
seka Yleisradio Oy:n ohjelmatarjonnasta ja yhtion ohjelmien ja palvelujen tarjoamisesta eri
viestintdverkoissa ja -valineissa.

Liikennetta ja viestintaa koskevia asioita tuli vireille 115 (141 vuonna 2022) ja niita ratkaistiin 108
(158). Toimenpiteisiin johti 11 asiaa eli 10,0 % (4,4 %).

Yled ja Postia koski kaikista asiaryhman ratkaisuista 34 % (42 %). Ylea koski 21 (34) ja Postia 16 (32)
ratkaisua. Nama asiat eivat padsaantoisesti johtaneet toimenpiteisiin. Tama johtui yleisimmin siita,
ettd OA:n toimivalta naihin valtionyhtidihin on hyvin rajallinen, ja kantelut koskivat enimmakseen
toimivallan ulkopuolelle jaavia asioita. Yled koskevissa kanteluissa oli usein kysymys jonkin yksittdisen
ohjelman sisdltdon tai toimittajan menettelyyn kohdistetusta arvostelusta.
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OA ei kuitenkaan arvioi journalistista harkintaa koskevia asioita vaan sita, miten Yle on hoitanut
Yleisradio Oy:sta annetussa laissa sadadetyn julkisen palvelun velvoitteensa. OA ei mydskaan ota
kantaa toimituksellisiin kysymyksiin. Postin toiminnasta tehdyissa kanteluissa oli puolestaan usein
kysymys postildhetysten jakeluongelmista. Posti kuuluu postinjakelun osalta OA:n toimivaltaan, kun
kyse on Postille postilain nojalla maaratyn yleispalveluvelvoitteen hoitamista. Kanteluissa oli usein
kysymys yleispalveluun kuulumattomien postilahetysten jakeluongelmista. AOA ei padsaantoisesti
ota ensi vaiheessa tutkittavakseen mydskaan yleispalveluun kuuluvien postildhetysten jakeluhairioita
koskeneita kanteluita. Naissa asioissa kantelijat ohjataan asian selvittdmiseksi kiantymaan ensin
Postin puoleen ja tarvittaessa edelleen ottamaan yhteyttéa yleispalvelua valvovaan Liikenne- ja
viestintdvirastoon.

Kertomusvuonna AOA otti omasta aloitteestaan tutkittavaksi Postin roolin tullauksessa.
Oikeusasiamiehelle oli saapunut useampi kantelu, jossa oli kysymys Postin tai Postin ja Tullin
menettelystd kasiteltdessa maahan saapunutta tullattavaa pakettia tai kirjetta. AOA katsoi
aiheelliseksi selvittda asiaa laajemmin omana aloitteena ja samalla nailta osin myds arvioida
oikeusasiamiehen toimivaltaa suhteessa Postiin. Oman aloitteen késittely oli kertomusvuoden
paattyessa vireilld (3983/2023).

4.23.2
LAUSUNNOT

Asiaryhmassa annettiin liilkenne- ja viestintaministeriolle seuraavat lausunnot:

— Lausunto valtioneuvoston asetusluonnoksesta valtionavustukseksi tiedonvalityksen ja
uutismedioiden tukemiseen vuonna 2023 (1073/2023).

— Lausunto tyéryhman luonnoksesta selvitykseksi datanhallinta-asetuksen kansallisesta
taytantoonpanosta (1244/2023).

— Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi kyberturvallisuusdirektiivin (nis2-direktiivi)
taytantoonpanemiseksi (6393/2023*).

4.23.3
TARKASTUKSET

AOA teki tarkastuksen Vaylavirastoon. Tarkastuksen tarkoituksena oli saada tietoa viraston
toiminnasta yleisesti ja erityisesti viraston roolista valvovana viranomaisena (754/2023*). Liséksi
AOA teki tarkastuksen Helsinki—Vantaan lentoasemalle (7646/2023*). Tarkastus liittyi jaljempana
selostettuun AOA:n ratkaisuun lentoaseman turvatarkastuksen jonotusajoista.

4.23.4
RATKAISUJA

AJONEUVON ROMUTUSPALKKIOSTA TIEDOTTAMINEN

AOA:n mukaan Liikenne- ja viestintdviraston menettely romutuspalkkiolaista tiedotettaessa

ja neuvoja siitd annettaessa ei ollut tayttdanyt viranomaismenettelyn asianmukaisuuden ja

huolellisuuden vaatimusta. Lisaksi AOA totesi, etta vilpittdmassa mielessa olleet ja viraston viestinndn

perusteella toimineet henkilot nauttivat luottamuksensuojaa. AOA tutki asian omana aloitteenaan.
Liikenne- ja viestintdviraston romutuspalkkiolaista antamassa neuvonnassa ja viestinndssa oli

kerrottu, ettd yhta useamman romutuspalkkion myéntaminen yhden auton hankintaa varten olisi

mahdollista.
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Viestinta oli vastannut viraston tuon aikaista ndkemysta lain oikeasta tulkinnasta. Kun viraston
tulkinta oli muuttunut siing, kuinka monta romutuspalkkiota oli mahdollista kayttaa yhta

ajoneuvoa kohden, my0s viraston viestintda oli muutettu. Viraston paatoksenteko oli vastannut
muuttunutta laintulkintaa. Tama tarkoitti, ettd yhden uuden henkildauton hankintaan oli myonnetty
vksi romutuspalkkio. Seurauksena oli, ettd henkil6t, jotka olivat viraston aiempaan viestintaan
perustuen romuttaneet useita autoja ja olivat olettaneet saavansa niiden maaran mukaisesti yhta
useamman romutuspalkkion yhden uuden henkildauton hankintaan, olivat saaneetkin vain yhden
romutuspalkkion. Sittemmin Valtiokonttori oli ratkaissut useita kyseisesta tilanteesta johtuneita
korvausvaatimuksia ja maksanut huomattavan maaran korvauksia henkil6ille, jotka olivat viraston
viestintdan luottaen romuttaneet useita autoja.

AOA:n mukaan viranomaisen oli tiedottaessaan ja neuvontaa antaessaan annettava
oikeansisdltoista tietoa. Tassa asiassa Liikenne- ja viestintdviraston neuvonnassa ja muussa
viestinndssa antama tieto oli aluksi ollut virheellista viraston sittemmin muuttuneeseen laintulkintaan
nahden. AOA korosti, ettd neuvonnassa ja muussa viestinnassa oli syytd noudattaa erityista
huolellisuutta, kun kysymys oli tiedon antamisesta asiasta, johon sisaltyi tulkinnanvaraisuutta.
(4992/2021%)

TULEVIA HANKINTOJA KOSKEVA ILMOITUS

AOA katsoi, ettd Liikenneviraston (nykyisin Vaylavirasto) erdalle yhtitlle Iahettaman, tulevia
hankintoja koskeneen ilmoituskirjeen sisalto oli paikoin sellainen, etta se oli mahdollista virheellisesti
kasittaa paatokseksi. Kirjeesta sai varsin vahvasti kasityksen, etta harkinta yhtion poissulkemiseksi olisi
siind jo tehty. Vastaavaa ilmoituskirjemenettelya kdytettiin Vaylavirastossa ilmeisesti yleisemminkin
niin, ettei kysymys ollut yksittdisesta tapauksesta. AOA tutki asian omana aloitteenaan.

AOA katsoi, ettei kirje tayttanyt hyvan hallinnon vaatimuksia. Kirjeesta ei riittdvan selvasti
ilmennyt, etta varsinainen poissulkemista koskeva muutoksenhakukelpoinen hankintapaatos tehdaan
vasta yksittdisen hankintamenettelyn yhteydesss, ja ettd harkintavalta tuota paatosta tehtdessa on
hankintayksikolla. AOA:n mukaan hyvan hallinnon mukaista neuvontaa olisi myds, etta tallaisessa
ennakollisessa ilmoituksessa kerrottaisiin hankintalain tarkoittamasta ehdokkaan tai tarjoajan
mahdollisuudesta esittdaa nayttoa luotettavuudestaan. (4485/2020%)

JONOTUSAJAT LENTOASEMAN TURVATARKASTUKSESSA

AOA arvioi jonotusaikoja Helsinki-Vantaan lentoaseman turvatarkastuslinjoille kesalla 2022
yleisesti seka jonotusaikojen eroa Priority-palvelun asiakkaiden ja muiden asiakkaiden kohdalla.
Keskimadarainen jonotusaika turvatarkastukseen kesalld 2022 oli ollut Priority-matkustajilla

22 sekuntia ja muilla matkustajilla nelja minuuttia. AOA piti neljan minuutin keskimaaraista
jonotusaikaa kohtuullisena. Se alitti myds selvasti Finavian asettaman tavoitteen (15 minuuttia).
Turvatarkastuslinjojen jonotusajat olivat kuitenkin olleet ajoittain keskimdarin 21 minuuttia. Syyna
jonotusaikojen pidentymiseen oli ollut matkustajien maaran voimakas kasvu. Turvatarkastuksen
resurssit eivat olleet kehittyneet tarvetta vastaavasti. Lisdksi tilannetta olivat vaikeuttaneet
sairauspoissaolot ja uuden jarjestelman haasteet.

AOA:n mukaan kesélld 2022 erot turvatarkastuslinjojen jonotusajoissa olivat ajoittain kasvaneet
siten, etta tilanteen voitiin katsoa olleen ongelmallinen matkustajien tasapuolisen kohtelun kannalta.
Kesdn viimeisella tarkastelujaksolla ei kuitenkaan ollut jaksoja, jolloin jonotusaika olisi ylittanyt
tavoiteajan.
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AOA korosti turvatarkastuslinjojen jonotusaikojen aktiivista ennakointia ja seurantaa. Finavia oli
maininnut tavoitteekseen turvatarkastuslinjojen mahdollisimman tehokkaan kayton matkustajien
tasapuolisen kohtelun turvaamiseksi. Seuratakseen tavoitteen toteutumista AOA pyysi Finaviaa
toimittamaan turvatarkastuslinjojen jonotusaikatietoja ajalta 1.7.—31.12.2023. (3756/2022%*)

Finavia ilmoitti, ettd normaalien turvatarkastuslinjojen jonotusaikojen keskiarvo ajalla 1.7.—
31.12.2024 oli ollut 3 minuuttia 5 sekuntia ja Priority-palvelussa 21 sekuntia. Jaksolla oli ollut kolmena
paivana erittdin merkittavaa (yli 60 minuuttia) jonoutumista. Yhtena paivana syyna oli ollut poliittinen
mielenilmaus (ulosmarssi) ja kahtena henkiloston dkilliset merkittavat poissaolot. Loppuvuonna
palvelutaso oli vakiintunut eikd joulukuussa ollut merkittavaa jonoutumista.

ELY-KESKUKSEN MENETTELY TIESUUNNITELMASTA POIKKEAMISESSA

AOA katsoi ELY-keskuksen menetelleen lainvastaisesti tehdessaan liikennejarjestelmasta ja
maanteista annetun lain nojalla paatéksen tiesuunnitelmasta poikkeamisesta perustelematta, milla
perustein kantelun kohteena oleva tien rakentamatta jattaminen oli vahainen poikkeus. Poikkeuksen
edellytyksena on, etta poikkeus on vaikutuksiltaan vdhdinen ja ettd viranomainen harkitsee
poikkeamisen suunnitelman toteuttamisen yhteydessa tarpeelliseksi ja tarkoituksenmukaiseksi.
ELY-keskuksen esiintuomat nakokohdat, joita se esitti kdyttdneensa paatosharkinnassa, kuten
taloudelliset vaikutukset, yhden maanomistajan rakentamismahdollisuuksien mahdollistaminen ja
liikenneturvallisuuteen liittyvat nakokohdat, eivat AOA:n kasityksen mukaan olleet verrattavissa lain
ja sen esitoiden tarkoittamiin vahaisiin vaikutuksiin. (2227/2022, 2758/2022)

TIEN KUNNOSSAPIDON VALVONTA

AOA antoi huomautuksen kahdelle ELY-keskukselle tien kunnossapidon valvontaa koskevassa
asiassa. ELY-keskusten valvontamenettelyssa katsottiin olevan puutteita, koska konkreettisia tietoja
tien kunnossapitourakan ldhtékohdista ja valvontatoimenpiteista ei ollut pystytty esittdmaan.
Selvityksen perusteella ei ollut muun muassa arvioitavissa, mihin konkreettiseen tietoon kyseessa
olevilta osin tien kunnostustarve oli ELY-keskuksessa perustettu, tai miten se olisi mahdollisesti
valvonut turvalliseen tien kayttoon liittyen tien leveyttd ja leveyden mahdollista muuttumista
kunnossapitotoimenpiteiden seurauksena. Selvityksen perusteella ei ollut mydskaan arvioitavissa,
millaiseen konkreettiseen valvonnan keinojen ja toimenpiteiden kokonaisuuteen kantelun kohteena
olevan urakan toteuttamisen valvonta oli perustunut. AOA katsoi ELY-keskusten myds menetelleen
virheellisesti, kun oikeusasiamiehelle kantelun tutkimiseksi tarpeellinen selvitys oli annettu
olennaisilta osin puutteellisena. (380/2022)

MUITA RATKAISUJA

AOA katsoi, ettd Liikenne- ja viestintavirasto oli menetellyt julkisuuslain vastaisesti, kun kantelijan
asiakirjapyynnon kasittely oli kestanyt kauemmin kuin julkisuuslaki olisi enimmillaan sallinut.
Asiakirjapyynto olisi tullut kasitella viivytyksetta ja tieto julkisesta asiakirjasta antaa viimeistdaan
julkisuuslaissa sdadetyssa ajassa. (6733/2022%*)

Liikenne- ja viestintaministerion hallinnonalalle sijoittuvat kieliasiat on selostettu kieliasioita
koskevassa jaksossa 4.19.
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4.24
Uskonnolliset yhdyskunnat

Uskonnollisten yhdyskuntien laillisuusvalvonnasta vastasi AOA Maija Sakslin. Asiaryhman
paaesittelijana toimi vanhempi oikeusasiamiehensihteeri (1.12.2023 alkaen esittelijaneuvos) Piatta
Skottman-Kivela. Esittelijana toimi my6s notaari Sanna-Kaisa Frantti.

4.24.1 o
TOIMINTAYMPARISTO

Suomessa oikeusasiamies toimii myds uskonnollisten yhdyskuntien laillisuusvalvojana.
Oikeusasiamiehen tehtdvana on muun muassa valvoa hallintolain ja yhdenvertaisuussaannosten
noudattamista sekd hyvan hallinnon oikeusperiaatteiden toteutumista. Lisdksi oikeusasiamies
arvioi kirkon, sen hallintoelinten ja virkamiesten toiminnassa mahdollisia perusoikeusloukkauksia
ja toimivallan ylityksia tai muuten selvasti laittomia menettelytapoja. Uskonnonharjoitus ja opilliset
kysymykset on vakiintuneesti rajattu oikeusasiamiehen toimivallan ulkopuolelle.

Kaytannossa oikeusasiamiehen valvonta kohdistuu l1dhinna evankelis-luterilaisen ja ortodoksisen
kirkon hallintomenettelyyn. Evankelis-luterilaisen kirkon valvonnan laajuus ja syvyys ovat Suomessa
kansainvalisesti vertailtuna poikkeuksellista. Tama johtuu ennen muuta siita, ettd evankelis-
luterilaisen kirkon keskeinen henkildstd, kuten papisto, on virkamiesasemassa toisin kuin muissa
uskonnollisissa yhdyskunnissa. Rekisterdidyt uskonnolliset yhdyskunnat kuuluvat valvonnan piirin
silloin, kun ne hoitavat julkista tehtavaa, esimerkiksi avioliittoon vihkiessaan.

Vuonna 2023 vietettiin Suomessa ensimmaisen uskonnonvapauden taanneen lain
100-vuotisjuhlia. Evankelis-luterilaisen kirkon kirkkolainsdadanto uudistui, kun uusi kirkkolaki,
siihen liittyvat erillislait seka kirkolliskokouksen hyvaksyma uusi kirkkojarjestys tulivat voimaan
heindkuussa. Viranhaltijoita koskeva sdantely siirrettiin erilliseen lakiin muutamin poikkeuksin ja
kirkon vaalijarjestys kumottiin.

Evankelis-luterilaista kirkkoa koskevan lainsadadannon kokonaiskodifiointi tavoitteena oli
selkeyttaa kirkkolainsdadannon rakennetta. Uudistus sisaltdaa myods merkittadvia sisallollisia muutoksia.
Kokonaisvaltainen alistusmenettelyista luopuminen korostaa seurakuntien itsendisyyttd ja
toiminnanvapautta. Lakiin lisattiin seurakunnan jasenten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia
koskeva sadannds. Seurakuntiin tuli kayttoon hallintosaanto. Uudet sadannokset mahdollistavat myds
sahkoisen padtoksentekomenettelyn.

Seurakuntarakenteiden muutoksia ja henkil6tietojen suojaa koskeva saantely selkeytyi ja
tarkentui. Kirkon viranomaisen toimintaan ryhdyttiin soveltamaan arkistolakia ja julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta annettua lakia. Kirkonkirjojen rekisterinpitdjina toimivat jatkossa seurakuntien
muodostamat yhteiset keskusrekisterit, jotka huolehtivat kirkollisiin vaestokirjoihin liittyvista
viranomaistehtavista. Vaatimus siitd, etta tyontekijan tulee olla kirkon jasen, rajattiin tiettyihin
tehtaviin, kun sita on aiemmin vaadittu kaikilta viranhaltijoilta.
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4.24.2
KANTELUT

Toimintavuonna asiaryhmaan kuuluvia kanteluja saapui 19 (42) ja ratkaistiin 26 (65) asiaa.
Toimenpiteisiin johti 19,2 % ratkaistuista asioista. Kantelujen maardssa palattiin vakiintuneelle
vuosittaiselle tasolle edellisena vuonna ratkaistujen, virkatodistusten toimitusaikoja koskevien
kantelujen suuren maaran jalkeen.

Ratkaisut asiat koskivat muun muassa pastorin jarjestamaa mielenosoitusta, hautasijan
osoittamista ja seurakuntavaalien vaalikoneen kysymysta. Oikeusasiamiehen toimenpiteisiin
johtaneissa asioissa oli paaosin kyse puutteista hyvassa hallinnossa seka tiedusteluihin ja
tietopyyntdihin vastaamisessa.

4.24.3
RATKAISUJA

KIRJALLINEN HUOMAUTUS KIRKOLLISKOKOUKSESSA
KAYTETYN PUHEENVUORON JOHDOSTA

AOA Mikko Sarja katsoi kirkolliskokousedustajana toimineen kantelijan sananvapautta loukatun, kun
tama oli Suomen ortodoksisen kirkon kirkolliskokouksessa kayttamansa puheenvuoron johdosta
saanut kirkolliskokouksen puhemiesneuvostolta kirjallisen huomautuksen. Puhemiesneuvosto oli
ylittanyt asiassa toimivaltansa sekd muutoinkin menetellyt hyvan hallinnon vastaisesti.

Puheenvuorossaan kantelija oli vastustanut apulaispiispan valintaa tarpeettomana ja
kalliina. Puhemiesneuvosto katsoi kantelijan arvostelleen arkkipiispaa tavalla, joka oli vastoin
kirkolliskokouksen tydjarjestyksen sadannosta, jonka mukaan edustajan on esiinnyttava arvokkaasti
ja pysyttava kasiteltdvana olevassa asiassa.

AOA totesi muun ohella, ettd harkittaessa sananvapauden rajoittamista on otettava huomioon
se asiayhteys, jossa viesti tai lausuma on esitetty. Vaikka kantelijan puheenvuoron jotkin osat voitiin
tulkita tietyiltd osin karkeviksi, olivat ne olleet osa puheenvuoroa, jonka kantelija oli kdyttanyt
vaaleilla valittuna edustajana kirkolliskokouksen kasitellessa yleisesti kiinnostavaa ja kustannus- ja
muilta vaikutuksiltaan merkittavaa asiaa eli apulaispiispan toimen tdyttamistd. Nain ollen hanella oli
tullut olla mahdollisuus esittaa kriittisiakin mielipiteita ja voimakasta argumentointia. Julkisia tehtavia
hoitavien toiminnan valvominen ja sen kriittinen tarkastelu kuuluvat sananvapauden ydinalueeseen.

Kantelijan puheenvuoroa ldhetekeskustelussa ei voitu hyvaksyttavasti pitaa kirjallisen
huomautuksen perusteena.

Merkityksellisia seikkoja arvioinnissa olivat erityisesti kantelijan asema vaaleilla valittuna
kirkolliskokouksen luottamushenkilénd, kritiikin kohteena pidetyn arkkipiispan asema kirkon
johdossa, kantelijan puheenvuorossa kasitellyn aiheen yleinen merkittavyys, se, ettei lausumien
taustalla ollut aihetta epailla olleen epaasiallisia vaikuttimia, seka se, etta kantelijan lausumat eivat
selvasti asiayhteydessaan ylittdneet sallitun kritiikin rajoja. Nain ollen kantelijan sananvapautta oli
loukattu.

Menettelyn moitittavuutta koskevassa arvioinnissa AOA otti huomioon kantelijalle koituneen
seuraamuksen lievan luonteen. AOA kuitenkin korosti, ettéd lievallakin seuraamuksella voi olla
henkildiden kdytdstda muokkaava eli sananvapauden kayttda vastaisuudessa tosiasiassa rajoittava
vaikutus, joka ei valttamatta edista tarkeista asioista kdytavaan keskusteluun osallistumista
(826/2022%).



LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
4.24 USKONNOLLISET YHDYSKUNNAT

TIETOPYYNTOIHIN JA TIEDUSTELUIHIN VASTAAMINEN

AOA Sakslin katsoi evankelis-luterilaisen seurakunnan menetelleen julkisuuslain vastaisesti
kantelijan esittdman tietopyynnon kasittelyssa, kun kantelija ei ollut saanut laissa sdadettya
muutoksenhakuohjausta tai valituskelpoista paatosta siita, ettei hanelle anneta pyytamiaan
asiakirjoja (1100/2022).

AOA:n sijainen Jari Raman saattoi kdsityksensa virheista kantelijan tietopyynnon kasittelyssa
ortodoksisen seurakunnan tietoon (2698/2022).

AOA:n sijaisen mukaan ortodoksisen hiippakunnan piispa ei ollut toiminut hallintolaissa sdadetyn
hyvan hallinnon mukaisesti jattdessadn kohtuullisessa ajassa vastaamatta kantelijoiden kirjeeseen.
Kantelijat eivdt ole my6skadn saaneet vastausta asian kasittelya koskeviin tiedusteluihin ja jadneet
ndin epdtietoisuuteen siitd, aiotaanko heidan asiaansa ylipdansa hiippakunnassa kasitelld. AOA:n
sijainen kiinnitti huomiota hallintolain saanndéksiin asioiden asianmukaisesta kasittelysta seka
velvollisuuteen vastata toimivaltaan kuuluviin tiedusteluihin kohtuullisessa ajassa (3004/2022).

279



LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
4.25 YLIMMAT VALTIOELIMET

4.25
Ylimmat valtioelimet

Ylimpiad valtioelimia koskevat asiat kuuluivat OA Petri Jaaskeldisen vastuualueelle. Padesittelijana
toimi esittelijaneuvos Mikko Sarja ja muina esittelijoind vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Paivi
Pihlajisto ja notaari Taru Koskiniemi.

4.251
YLEISTA

Perustuslain 109 §:n 1 momentin nojalla OA:n tulee valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut viranomaiset
seka virkamiehet, julkisyhteisén tyontekijat ja muutkin julkista tehtdvaa hoitaessaan noudattavat
lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Eduskunnan oikeusasiamiehestad annetun lain 1 §:n 2 momentin
mukaan OA valvoo myds valtioneuvoston, valtioneuvoston jasenten seka tasavallan presidentin
paatosten ja toimenpiteiden laillisuutta sen mukaan kuin perustuslain 112 ja 113 §:ssa saadetdan. Mita
eduskunnan oikeusasiamiehestad annetussa laissa sdadetaan valvottavista, koskee soveltuvin osin
my0s valtioneuvostoa, valtioneuvoston jdsenia ja tasavallan presidenttia.

Valtioneuvostolla (VN) tarkoitetaan paitsi padaministerin ja ministereiden muodostamaa yleista
hallintovaltaa kayttavaa toimielintd myos VN:n yleisistunnon ja ministerididen muodostamaa hallitus-
ja hallintoasioiden paatoksentekoelintd. VN:ssa on nykyisin 12 ministeriota. Niita koskevat asiat
tilastoidaan ja kasitellaan OA:n kansliassa asianomaisten hallinnonalojen asiaryhmissa, kun taas
ylimmat valtioelimet -asiaryhmassa kasitelldan ministereitd koskevat asiat.

OA:n ja oikeuskanslerin (OKA) toimivalta valvoa tasavallan presidentin (TP) ja VN:n virkatointen
lainmukaisuutta on sinansa yhtaladinen (ks. perustuslakia koskeva HE 1/1998 vp), mutta perustuslain
108 §:ssd se on nimenomaisesti mainittu OKA:n tehtdvana antaa pyydettdessa presidentille,
valtioneuvostolle ja ministeridille tietoja ja lausuntoja oikeudellisista kysymyksista. OKA:lle kuuluu
VN:n yleisistunnossa ja TP:n esittelyssa tehtaviin paatoksiin liittyva ennakollinen valvonta, jota
toteutetaan ennen muuta asioiden valmisteluvaiheessa antamalla ministereille ja ministerigille
lausuntoja tai ennakollisia kannanottoja seké tarkastamalla VN:n yleisistuntojen ja TP:n esittelyjen
esittelylistoja. Lisaksi OKA:lla on lasndolovelvollisuus naissad paatdoksentekotilaisuuksissa.

OA:lla on sindnsa perustuslain 111 §:n 2 momentin nojalla lasndolo-oikeus kyseisissa
paatoksentekotilaisuuksissa, mutta tata oikeutta ei ole kdytannossa kaytetty.

Asiaryhmassa kasitelldaan myos eduskuntaa ja sen virastoja
(eduskunnan kanslia, valtiontalouden tarkastusvirasto ja
kansainvalisten suhteiden ja Euroopan unionin asioiden
tutkimuslaitos) sekd kansanedustajia koskevat kantelut. OA:lla
ei kuitenkaan ole toimivaltaa tutkia eduskunnan toimintaa
lainsdadantovallan kayttdjana eika OA puutu lainsdadantovallan
kayton taustalla olevaan yhteiskunnalliseen paatoksentekoon.
OA ei voi valvoa myoskaan eduskuntaryhmien tai yksittaisten
kansanedustajien toimintaa sen paremmin edustajantoimessaan
kuin yksityishenkilonakaan, eikd yksinomaan kansanedustajista
koostuvien eduskunnan toimielinten, kuten eduskunnan
hallintoa varten asetetun kansliatoimikunnan menettelya.
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OA voi kuitenkin eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 11 §:n 2 momentin mukaan
tehtdvadnsa hoitaessaan kiinnittda valtioneuvoston tai muun lainsdddannon valmistelusta vastaavan
toimielimen huomiota sadnnoksissa tai maarayksissa havaitsemiinsa puutteisiin seka tehda esityksia
niiden kehittamiseksi ja puutteiden poistamiseksi, ja asiaryhmassa voidaan kasitella asioita, jotka
kohdistuvat eduskunnan hyvaksyman lain sisdltéon.

Asiaryhmassa kasitelladan myos OKA:a koskevat kantelut. Ylimman laillisuusvalvonnan
rinnakkaisuudesta johtuen OA ja OKA eivat kuitenkaan tutki toistensa menettelya (ks. HE 1/1998 vp).
Tasta syysta oikeusasiamies ei kertomusvuonna muun muassa tutkinut kanteluita, jotka koskivat
apulaisoikeuskanslerin menettelya raja-asemien sulkemista koskevassa asiassa.

4.25.2
LAILLISUUSVALVONTA

Asiaryhman laillisuusvalvonta perustuu padsaantoisesti kanteluiden tutkintaan. Asioita tuli
kertomusvuonna vireille 187 ja niita ratkaistiin 184.

Kertomusvuonna toimenpiteisiin johtaneita asioita oli kaksi. Toimenpideprosentti asiaryhmassa
on yleensa alhainen, mihin on useita syitd. Moni asiaryhman asioista koskee vuosittain
kansanedustajia ja eduskunnan lainsdadantdvallan kdyttoa, jotka jadvat OA:n toimivallan
ulkopuolelle. Naissa kanteluissa on paasaantoisesti kyse julkisuudessa esilla olleesta ja keskustelua
herattdneesta lainsdadannosta tai yksittaisen kansanedustajan toiminnasta.

Usein kanteluissa on kyse pikemminkin hallitusohjelman mukaisen politiikan yleisesta
arvostelusta kuin hallitusta koskevista laillisuuskysymyksista. Kanteluita tehddan myos sellaisesta
hallituksen lainvalmistelusta, jossa esityksen laadinta joko on ministeridssa vield kesken tai se
on jo annettu eduskunnalle taikka eduskunta on sen jo hyvaksynyt. Tallaisia asioita ei yleensa
ryhdyta tutkimaan, koska toimivaltaisessa viranomaisessa vireilld olevia asioita ei muutenkaan
lahtokohtaisesti tutkita ja hallituksen esitysten arvioiminen kuuluu eduskunnalle.

Asiaryhmaén toimenpiteiden vahaisyytta selittdd myos se, ettda moni kaikista asiaryhman
kanteluista jaa vuosittain tutkimatta muun muodollisen perusteen kuin toimivaltaan
kuulumattomuuden vuoksi. Asioita siirretddan OKA:lle, koska sama asia on jo siella vireilla tai siirto
on muusta syysta tarkoituksenmukainen. Osa asioista on sellaisia, ettd OKA on jo aiemmin ratkaissut
ne eika asian uudelle kasittelylle ole perustetta. Osa asioista taas jaa tutkimatta yksildimattémina tai
vanhentuneina.

Edelleen toimenpiteiden vahaisyytta selittda se, ettda ministerioita koskevat asiat tilastoidaan
kanslian muissa asiaryhmissa. Viela merkitysta on silla, ettd kantelut tulevat paasaantoisesti vireille
julkisuudessa olleiden tietojen perusteella, eikd kantelijoilla useinkaan ole tiedossaan kaikkia asian
oikeudellisessa arviossa merkityksellisia seikkoja.

Kertomusvuonna ratkaistut asiat koskivat muun muassa paaministerin ja muiden ministereiden
lausumia julkisuudessa, asiakirjapyyntojen ja tiedusteluiden kasittelyd, sahkotukien valmistelua,
sosiaaliturvan leikkauksia, NATO-jasenyytta koskevaa paatoksentekoa ja hallituksen toimenpiteita
itdrajan sulkemisessa.
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4,26
Muut asiat

4.26.1
DIGI- JA VAESTOTIETOHALLINTOA KOSKEVIA ASIOITA

Tassa jaksossa kasitellaan vaestotietohallinnon ja erdiden valtiovarainministerion (VM) hallinnonalaan
kuuluvien digitalisaation edistamiseen liittyvien lIdhinna Digi- ja vdestotietovirastolle (DVV) uskottujen
tehtavien valvontaa seka niihin liittyvista lainsaadantéhankkeista annettuja lausuntoja. Asiaryhman
ratkaisijana toimi AOA Maija Sakslin. Asiaryhmaéan kuuluvia kanteluita ratkaistiin 33 kappaletta (53
vuonna 2022).

RATKAISUJA

AOA tutki omana aloitteena DVV:n kasittelyaikoja. Ratkaisussa omaan aloitteeseen AOA katsoi, etta
julkinen valta ei ollut DVV:n perustamisessa ja sen jalkeenkaan tdysin onnistunut toteuttamaan
perustuslain asianmukaisen ja viivytyksettoman kasittelyn vaatimuksia kaikissa henkildasiakkaiden
palveluissa. AOA:n mukaan oli ilmeist3, etta virastouudistuksen toimeenpanon ongelmat olivat
vaarantaneet useiden DVV:n asiakkaiden oikeusturvan asianmukaisen toteutumisen.

Eduskunnan oikeusasiamiehelle oli saapunut vuosina 2020—2023 lukuisia kanteluita,
joissa oli kysymys DVV:n kasittelyajoista erilaisissa viraston henkildasiakkaiden palveluissa.
Valtaosassa kanteluista oli kysymys sukuselvitysten toimitusajoista, suuressa osassa myos
muuttoilmoitusten kasittelyyn menneestd ajasta. Lisaksi kdsittelyaikakantelut kohdistuivat muun
muassa nimenmuutosasioihin ja ulkomailla solmitun avioliiton seka ulkomailla syntyneen lapsen
rekisterdinteihin.

Ratkaisussaan AOA totesi, ettd DVV:n tehtdvand on muun muassa eri eldamantapahtumien
vahvistaminen ja vdestotietojen ylldpito. Eldmantapahtumien vahvistamisella ja niiden
vaestotietojarjestelmaan rekisterdimiselld on usein varsin keskeinen merkitys henkilén
oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Siten viivytyksettéman kasittelyn vaatimuksen toteutuminen niin
eldmantapahtuman vahvistamisen edellyttdman hallintopaatdksen tekemisessa kuin myos tiedon
vdestotietojarjestelmaan tallentamisessa on yksilon oikeusturvan toteutumisen kannalta varsin
merkittdvassa asemassa. Asian viivytykseton kasittely on tarkedaa myos vaestotietojarjestelman
tietojen ajantasaisuuden ja luotettavuuden takaamiseksi.

AOA tarkasteli Idhinna niita DVV:n tehtavia ja tehtdvaalueita, jotka olivat nousseet esiin
kanteluissa. Paatoksessa esille tuodut ndkdkohdat oli kuitenkin otettava huomioon myés laajemmin
erityisesti viraston henkildasiakkaiden palveluissa.

Vaikka kasittelyajat oli joissakin asiaryhmissa saatu tavoitteiden mukaisiksi ja sen alikin, tuohon
ajankohtaan asti monet eri elamantapahtumien vahvistamista ja tuon vahvistamisen rekisteréimista
odottaneet henkilot, samoin kuin sukuselvityksia tilanneet henkil6t ovat joutuneet odottamaan
asiassaan kohtuuttoman pitkén kasittelyajan. Joissakin asiaryhmissa tilanne naytti olevan
edelleen vaikea. Erityisesti AOA:n huomio kiinnittyi tiettyjen nimenmuutosasioiden ja ulkomailla
tapahtuneiden perhesuhteiden rekisterdintien edelleen pitkdan kasittelyaikaan.

AOA saattoi esittamadnsa kasitykset DVV:n ja valtiovarainministerion tietoon. Han ilmoitti
laillisuusvalvonnassaan seuraavansa DVV:n kasittelyaikojen kehitysta erityisesti omassa aloitteessa
kysymyksessa olleissa asiaryhmissa. Lisaksi AOA pyysi VM:ta ilmoittamaan kehittamistoimien
vaikutuksista DVV:n kasittelyaikoihin henkil6asiakkaiden palveluissa ja erityisesti paatéksessa
lahemmin tarkastelluissa asioissa 30.6.2024 mennessa. (5001/2022%)
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Koska DVV:n kasittelyajat olivat jo AOA:n omana aloitteena tutkittavana, DVV:n kasittelyaikaa
koskeneita yksittdisia kanteluasioita ei padsaantoisesti ryhdytty tutkimaan. AOA:n tutkimista asioista
moitteeseen johti kaksi asiaa, joissa oli kysymys ulkomailla syntyneen lapsen rekisteréimisesta.
Kummassakin asiassa suomalaisen aidin ulkomailla syntyneen lapsen rekisterdiminen oli kestanyt

yli 18 viikkoa. AOA katsoi, ettei asioita ollut kasitelty ilman aiheetonta viivytysta. Kun lapsi on

saanut syntyessaan Suomen kansalaisuuden, hanelld on tahan kansalaisuuteensa perustuvien
oikeuksiensa toteuttamiseksi ja turvaamiseksi oikeus saada kansalaisuutensa rekisterdidyksi

Suomen véaestotietojarjestelmaan. AOA katsoi, ettd ulkomailla syntyneen lapsen rekisteréimisessa
vaestotietojarjestelmadn on jo sellaisenaan kysymys asiasta, jossa viivytyksettoman kasittelyn
vaatimuksen toteutuminen on lapsen edun ja hanen oikeusturvansa toteutumisen kannalta keskeista.
Tahan ndahden AOA piti yli 18 viikon kdsittelyaikaa aivan liian pitkdna ja viivastysta asioiden kasittelyssa
siten olennaisena. (3455/2022 ja 4065/2022*)

DVV:n verkkosivuilla ollutta ohjeistusta koskevassa ratkaisussa AOA katsoi, etta sivuilla olleesta
ohjeistuksesta sai varsin helposti kasityksen, ettei kasittelyaikaa saa tiedustella sahkopostitse, ja
ettei tallaisiin tiedusteluihin "talla hetkelld” vastata. AOA katsoi, ettd ohjeistus ei tayttanyt hyvaan
hallintoon kuuluvaa hyvan kielenkayton vaatimusta.

DVV:n ulkomailla solmittujen avioliittojen rekisterdimistad koskevalta sivulta oli ollut ohjeistus,
joka kuului seuraavasti: “Al3 tiedustele kisittelyaikaa sahkdpostin valitykselld, silld se ruuhkauttaa
palveluamme. Kasittelemme hakemukset niiden saapumisjarjestyksessa. HUOM! Emme vastaa talla
hetkelld kasittelyaikatiedusteluihin...”. AOA totesi, ettd ohjeistus oli muodoltaan varsin jyrkka ja siina
oli my0s ilmoitettu, ettei tiedusteluihin vastata. DVV:n selvityksen perusteella ohje oli antanut asiasta
virheellisen kasityksen ja se myonsi, ettei ohjeistus ollut tdssd muodossa ollut perusteltu. Ohjeistus oli
sittemmin poistettu. (4766/2022)

LAUSUNNOT

AOA antoi valtiovarainministeriélle lausunnot ehdotuksesta valtioneuvoston asetukseksi
viestotietojdrjestelmastd annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta (3856/2023) ja
luonnoksesta hallituksen esitykseksi kotikuntalaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (5496/2023).

4.26.2
ALKON TOIMINNAN VALVONTA

AOA Sakslin esitti sosiaali- ja terveysministericlle (STM), ettd se harkitsisi tarpeellisia
lainsdadantotoimia alkoholiyhtion julkisia hallintotehtdvia koskevan sadntelyn selkeyttamiseksi
alkoholilaissa.

Alko Oy on valtion kokonaan omistama erillistehtavayhtio, jonka tehtavista sdddetaan
alkoholilaissa. Alkoholilain 1 §:n tarkoituksena on vdahent&a alkoholipitoisten aineiden kulutusta
rajoittamalla ja valvomalla niihin liittyvaa elinkeinotoimintaa alkoholin kayttdjilleen, muille ihmisille ja
koko yhteiskunnalle aiheuttamien haittojen ehkdisemiseksi.

Alko Oy:n hallintoneuvosto vahvistaa alkoholiyhtidlle alkoholilain 1 §:ssa tarkoitettujen haittojen
vahentamista koskevan toimintasuunnitelman ja antaa vuosittain STM:lle kertomuksen alkoholiyhtion
vahittdismyynnista ja niista toimenpiteistd, joilla yhtid on pyrkinyt vahentamaan 1 §:ssa tarkoitettuja
haittoja.

AOA totesi, ettd toimitetuista asiakirjoista syntyy vaikutelma, ettd Alko Oy:n lakisaateinen
tehtdava ymmarretaan vain yhdeksi elementiksi yhtion toiminnan vastuullisuutta, mikd on omiaan
hamartamaan tehtavan keskeistda merkitysta yhtion oikeudelliselle asemalle seka kansallisen etta
unionin oikeuden kannalta.
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AOA piti puutteena myos sitd, ettd suppeasti esitetysta toimintasuunnitelmasta tai
toimenpidekertomuksesta ei esimerkiksi selkeasti ilmene, perustuvatko toteutetut toimenpiteet
tutkimukseen ja miten niiden vaikuttavuutta on seurattu tai tutkittu.

AOA arvioi STM:n toimintaa alkoholilain 1 §:n toteuttamisessa. Alkoholilain mukaan ministericlle
kuuluu alkoholilain mukaisen toiminnan yleinen ohjaus ja valvonnan suunnittelu. STM:lle ei ole
alkoholilaissa tai osakeyhtiolaissa sdadetty tai yhtidjarjestyksessa maaratty oikeutta valvoa tai tehda
Alko Oy:n operatiiviseen toimintaan liittyvia paatoksia. Ministerio kayttaa lakisdateisesti yhtiossa
osakeyhtidlaissa ja valtion yhtidomistuksesta ja omistajaohjauksesta annetussa laissa tarkoitettuja
osakkeenomistajille kuuluvia oikeuksia, jotka eivat sisalla liikkeenjohdollista paatoksentekoa.

STM kayttaa kdytdanndssa omistajavaltaansa yhtiokokouksessa, jossa valtiolla on 100 % Alko
Oy:n osakkeista ja ddnivallasta. Yhtiokokouksessa on esitelty kertomus Alkon vastuullisuudesta,
yhteiskuntavastuusta ja mitattavien tavoitteiden saavuttamisesta.

AOA totesi, ettd STM:IIa on alkoholihaittojen vahentamisessa kolme eri roolia.

Ensinnakin perustuslain 68 §:n 1 momentin mukaan kukin ministeri6 vastaa toimialallaan
valtioneuvostolle kuuluvien asioiden valmistelusta ja hallinnon asianmukaisesta toiminnasta.
Hallinnon asianmukaisesta toiminnasta vastaaminen kattaa my&s ministerion alaistaan hallintoa
koskevan ohjauksen ja valvonnan.

Toiseksi alkoholilain 59 &§:n 1 momentin mukaan lain mukaisen toiminnan yleinen ohjaus ja
valvonnan suunnittelu kuuluvat STM:lle. Tassa roolissaan ministerio vastaanottaa alkoholilain 24 §:ssa
tarkoitetun kertomuksen alkoholiyhtién vahittdismyynnista ja niistd toimenpiteistd, joilla yhtio on
pyrkinyt véhentamaan alkoholihaittoja.

Kolmanneksi STM kayttda omistajavaltaansa yhtiokokouksessa, jossa valtiolla on 100 % Alko Oy:n
osakkeista ja danivallasta. Vastuullisuustoimenpiteet sisaltyvat yhtion toimintakertomukseen, joka
hyvaksytaan yhtiokokouksessa.

AOA totesi, etta kaikissa ndissa rooleissaan STM on lausuntonsa perusteella arvioiden ollut varsin
passiivinen. Se toteaa lausunnossaan, ettei silla ole ollut huomautettavaa.

Ministeriolle kuuluu laaja harkintavalta siind, mihin toimenpiteisiin se ryhtyy alkoholilain 1 §:n
toteuttamiseksi. Sen vuoksi AOA ei ole voinut todeta, ettd STM olisi laiminlydnyt perustuslaissa
tai alkoholilaissa tarkoitetun yleisen ohjaus- ja valvontatehtavansa taikka muutoin menetellyt
lainvastaisesti Alko Oy:n ohjauksessa ja valvonnassa alkoholihaittojen vahentamiseksi. AOA kiinnitti
kuitenkin ministerion huomiota siihen, etta alkoholihaittojen vahentaminen on lakisdateinen tehtava,
jolla on keskeinen merkitys yhtion oikeudelliselle asemalle seka kansallisen ettd unionin oikeuden
kannalta.

AOA saattoi ministerion tietoon kasityksensa seka esitti ministeridlle, ettad se harkitsisi tarpeellisia
lainsdadantotoimia alkoholiyhtion julkisia hallintotehtavia koskevan sadntelyn selkeyttamiseksi. AOA
pyysi ministeriéta ilmoittamaan 30.6.2024 mennessa, mihin toimenpiteisiin esitys on antanut aihetta
(7461/2022*).
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Liite 1
Suomen perustuslain oikeusasiamiesta
koskevat saannokset (11.6.1999/731)

27§
VAALIKELPOISUUS JA KELPOISUUS EDUSTAJANTOIMEEN

Eduskuntavaaleissa on vaalikelpoinen jokainen danioikeutettu, joka ei ole vajaavaltainen.

Kansanedustajaksi ei kuitenkaan voida valita sotilasvirassa olevaa henkila.

Kansanedustajana eivat voi olla valtioneuvoston oikeuskansleri, eduskunnan oikeusasiamies,
korkeimman oikeuden tai korkeimman hallinto-oikeuden jasen eikd valtakunnansyyttdja. Jos
kansanedustaja valitaan tasavallan presidentiksi taikka nimitetdan tai valitaan johonkin edella
tarkoitetuista tehtavista, hdanen edustajantoimensa lakkaa siita pdivasta, jolloin hdnet on valittu tai
nimitetty. Edustajantoimi lakkaa my0s, jos kansanedustaja menettaa vaalikelpoisuutensa.

38§
EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES

Eduskunta valitsee neljan vuoden toimikaudeksi oikeusasiamiehen seka kaksi
apulaisoikeusasiamiestd, joiden tulee olla etevia laintuntijoita. Apulaisoikeusasiamiehella
voi olla sijainen sen mukaan kuin lailla tarkemmin sadadetdan. Apulaisoikeusasiamiehesta ja
apulaisoikeusasiamiehen sijaisesta on soveltuvin osin voimassa, mita oikeusasiamiehesta saadetaan.
(24.8.2007/802)

Eduskunta voi saatuaan asiasta perustuslakivaliokunnan kannanoton vapauttaa erityisen
painavasta syystd oikeusasiamiehen tdaman tehtdvasta kesken toimikauden paatoksell, jota
vahintdan kaksi kolmasosaa annetuista danista on kannattanut.

48§
MINISTERIN SEKA OIKEUSASIAMIEHEN JA OIKEUSKANSLERIN LASNAOLO-OIKEUS

Ministerilla on oikeus olla ldsna ja osallistua keskusteluun tdysistunnossa, vaikka han ei olisikaan
eduskunnan jasen. Ministeri ei voi olla jdsenena eduskunnan valiokunnassa. Hoitaessaan 59 §:n
mukaisesti tasavallan presidentin tehtavia ministeri ei voi osallistua eduskuntatyohon.

Eduskunnan oikeusasiamies ja valtioneuvoston oikeuskansleri voivat olla ldsna ja osallistua
keskusteluun taysistunnossa kasiteltdessa heiddn omia kertomuksiaan tai muutoin heidédn omasta
aloitteestaan vireille tullutta asiaa.

109 §
EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHEN TEHTAVAT

Oikeusasiamiehen tulee valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka virkamiehet,
julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista tehtdvaa hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat
velvollisuutensa. Tehtdvadnsa hoitaessaan oikeusasiamies valvoo perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutumista.

Oikeusasiamies antaa joka vuodelta kertomuksen toiminnastaan seka lainkdyton tilasta ja
lainsdddanndssa havaitsemistaan puutteista eduskunnalle.
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10§
OIKEUSKANSLERIN JA OIKEUSASIAMIEHEN SYYTEOIKEUS JA TEHTAVIEN JAKO

Syytteen nostamisesta tuomaria vastaan lainvastaisesta menettelystd virkatoimessa paattaa
oikeuskansleri tai oikeusasiamies. Nama voivat ajaa syytetta tai maarata syytteen nostettavaksi myos
muussa laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa.

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen vilisestd tehtdvien jaosta voidaan sdataa lailla, kaventamatta
kuitenkaan kummankaan laillisuusvalvontaa koskevaa toimivaltaa.

mse
OIKEUSKANSLERIN JA OIKEUSASIAMIEHEN TIETOJENSAANTIOIKEUS

Oikeuskanslerilla ja oikeusasiamiehelld on oikeus saada viranomaisilta ja muilta julkista tehtavaa
hoitavilta laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa tiedot.

Oikeuskanslerin tulee olla Idsna valtioneuvoston istunnoissa ja esiteltdessa asioita tasavallan
presidentille valtioneuvostossa. Oikeusasiamiehelld on oikeus olla Idsna naissa istunnoissa ja
esittelyissa.

12§
VALTIONEUVOSTON JA TASAVALLAN PRESIDENTIN VIRKATOINTEN LAILLISUUDEN
VALVONTA

Jos oikeuskansleri havaitsee valtioneuvoston tai ministerin taikka tasavallan presidentin
paatdksen tai toimenpiteen laillisuuden antavan aihetta huomautukseen, hanen tulee esittaa
huomautuksensa perusteluineen. Jos se jatetdadan ottamatta huomioon, oikeuskanslerin
tulee merkityttda kannanottonsa valtioneuvoston pdytékirjaan ja tarvittaessa ryhtya muihin
toimenpiteisiin. Myos oikeusasiamiehellad on vastaava oikeus tehda huomautus ja ryhtya muihin
toimenpiteisiin.

Jos presidentin pdatds on lainvastainen, valtioneuvoston tulee saatuaan lausunnon
oikeuskanslerilta ilmoittaa, ettei pdatosta voida panna taytantoon, seka esittaa presidentille
paatdksen muuttamista tai peruuttamista.

13§
TASAVALLAN PRESIDENTIN RIKOSOIKEUDELLINEN VASTUU

Jos oikeuskansleri, oikeusasiamies tai valtioneuvosto katsoo tasavallan presidentin syyllistyneen
maanpetosrikokseen, valtiopetosrikokseen tai rikokseen ihmisyytta vastaan, asiasta on ilmoitettava
eduskunnalle. Jos eduskunta talloin kolmella neljasosalla annetuista danista paattaa syytteen
nostettavaksi, valtakunnansyyttdjan on ajettava syytetta valtakunnanoikeudessa ja presidentin on
pidattaydyttava siksi ajaksi toimestaan. Muissa tapauksissa presidentin virkatoimesta ei saa nostaa
syytetta.

14§
MINISTERISYYTTEEN NOSTAMINEN JA KASITTELY

Syyte valtioneuvoston jdsenta vastaan lainvastaisesta menettelysta virkatoimessa kasitelldan
valtakunnanoikeudessa sen mukaan kuin lailla tarkemmin saddetaan.

Syytteen nostamisesta paattaa eduskunta saatuaan perustuslakivaliokunnan kannanoton
valtioneuvoston jasenen menettelyn lainvastaisuudesta. Eduskunnan tulee ennen paatosta syytteen
nostamisesta varata valtioneuvoston jasenelle tilaisuus selityksen antamiseen. Asiaa kasitellessaan
valiokunnan tulee olla taysilukuinen.

Syytetta valtioneuvoston jasenta vastaan ajaa valtakunnansyyttaja.
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158
MINISTERIVASTUUASIAN VIREILLEPANO

Valtioneuvoston jasenen virkatoimen lainmukaisuuden tutkinta eduskunnan
perustuslakivaliokunnassa voidaan panna vireille:
1) oikeuskanslerin tai oikeusasiamiehen perustuslakivaliokunnalle tekemalla ilmoituksella;
2) vahintadan kymmenen kansanedustajan allekirjoittamalla muistutuksella; seka
3) eduskunnan muun valiokunnan perustuslakivaliokunnalle esittdmalla tutkintapyynnalla.
Perustuslakivaliokunta voi myds omasta aloitteestaan ryhtya tutkimaan valtioneuvoston jasenen
virkatoimen lainmukaisuutta.

178§
OIKEUSKANSLERIN JA OIKEUSASIAMIEHEN OIKEUDELLINEN VASTUU

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen virkatointen lainmukaisuuden tutkimisesta, syytteen
nostamisesta heitd vastaan lainvastaisesta menettelysta virkatoimessa seka téllaisen syytteen
kasittelysta on voimassa, mitd 114 ja 115 §:ssa valtioneuvoston jasenestd sdaadetaan.
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Liite 1
Laki eduskunnan oikeusasiamiehesta (14.3.2002/197)

1LUKU
LAILLISUUSVALVONTA

18§
EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHEN VALVOTTAVAT

Valvottavilla tarkoitetaan tassa laissa perustuslain 109 §:n 1 momentin mukaisesti tuomioistuimia
ja muita viranomaisia seka virkamiehia, julkisyhteison tyontekijoita ja muitakin julkista tehtavaa
hoitavia.

Oikeusasiamies valvoo myos valtioneuvoston, valtioneuvoston jasenten seka tasavallan
presidentin pdatosten ja toimenpiteiden laillisuutta sen mukaan kuin perustuslain 112 ja 113 §:ssa
sdadetdan. Mitd jaljempana saddetdan valvottavista, koskee soveltuvin osin myos valtioneuvostoa,
valtioneuvoston jasenia ja tasavallan presidenttia.

2§
KANTELU

Oikeusasiamiehelle voi tdman laillisuusvalvontaan kuuluvassa asiassa kannella jokainen, joka
katsoo valvottavan tehtdvdansa hoitaessaan menetelleen lainvastaisesti tai jattaneen tayttamatta
velvollisuutensa.

Kantelu tulee tehda kirjallisesti. Siitd tulee ilmeta kantelijan nimi ja yhteystiedot seka tarpeelliset
tiedot kantelussa tarkoitetusta asiasta.

3 § (20.5.2011/535)
KANTELUN KASITTELY

Oikeusasiamies tutkii kantelun, jos sen kohteena oleva asia kuuluu hanen laillisuusvalvontaansa
ja on aihetta epailla, ettd valvottava on menetellyt lainvastaisesti tai jattanyt velvollisuutensa
tayttamatta taikka jos oikeusasiamies muusta syysta katsoo siihen olevan aihetta.

Oikeusasiamies ryhtyy hadnelle tehdyn kantelun johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin han katsoo
olevan aihetta lain noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta.
Asiassa hankitaan oikeusasiamiehen tarpeelliseksi katsoma selvitys.

Oikeusasiamies ei kasittele kantelua, joka koskee yli kaksi vuotta vanhaa asiaa, ellei siihen ole
erityista syyta.

Oikeusasiamiehen tulee viivytyksetta ilmoittaa kantelijalle, mikali asiassa ei ryhdyta
toimenpiteisiin 3 momentin johdosta tai sen takia, etta asia ei kuulu oikeusasiamiehen
toimivaltaan, sen kasittely on vireilld toimivaltaisessa viranomaisessa, siind voidaan hakea muutosta
sdaannonmukaisin muutoksenhakukeinoin tai muusta syystd. Oikeusasiamies voi samalla ilmoittaa
kantelijalle asiassa kdytettavissa olevista oikeussuojakeinoista ja antaa muuta tarpeellista ohjausta.

Oikeusasiamies voi siirtdd kantelun kasittelyn toimivaltaiselle viranomaiselle, jos se on
perusteltua asian laadun johdosta. Siirrosta on ilmoitettava kantelijalle. Viranomaisen on
ilmoitettava oikeusasiamiehelle paatoksestadn tai muista toimenpiteistdan asiassa oikeusasiamiehen
asettamassa maardajassa. Kantelun siirtdmisesta eduskunnan oikeusasiamiehen ja valtioneuvoston
oikeuskanslerin valilla sdadetaan erikseen.
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48
OMA ALOITE

Oikeusasiamies voi ottaa laillisuusvalvontaansa kuuluvan asian kasiteltdavakseen myds omasta
aloitteestaan.

5§ (28.6.2013/495)
TARKASTUKSET

Oikeusasiamies toimittaa tarpeen mukaan tarkastuksia perehtyakseen laillisuusvalvontaansa
kuuluviin asioihin. Erityisesti hdanen on toimitettava tarkastuksia vankiloissa ja muissa suljetuissa
laitoksissa valvoakseen niihin sijoitettujen henkildiden kohtelua seka puolustusvoimien eri yksikoissa
ja Suomen sotilaallisessa kriisinhallintaorganisaatiossa seuratakseen varusmiesten ja muiden
asepalvelusta suorittavien seka kriisinhallintahenkil6ston kohtelua.

Tarkastuksen yhteydessa oikeusasiamiehelld ja hdnen maaraamallaan eduskunnan
oikeusasiamiehen kanslian virkamiehellad on oikeus paasta valvottavan kaikkiin tiloihin ja
tietojdrjestelmiin sekd oikeus keskustella luottamuksellisesti tarkastuskohteen henkilékunnan seka
sielld palvelevien tai sinne sijoitettujen henkildiden kanssa.

6§
VIRKA-APU

Oikeusasiamiehelld on oikeus saada viranomaisilta maksutta tarpeelliseksi katsomaansa
virka-apua seka tarvitsemansa jaljennokset tai tulosteet viranomaisten sekd muiden valvottavien
asiakirjoista ja tiedostoista.

78§
OIKEUSASIAMIEHEN TIETOJENSAANTIOIKEUS

Oikeusasiamiehen oikeudesta saada laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa tiedot sdadetaan
perustuslain 111 §:n 1 momentissa.

8 § (22.7.2011/81)
PoLIISI- TAI ESITUTKINNAN MAARAAMINEN

Oikeusasiamies voi maarata suoritettavaksi poliisilain (872/2011) mukaisen poliisitutkinnan tai
esitutkintalain (805/2011) mukaisen esitutkinnan tutkittavanaan olevan asian selvittamiseksi.

9§
VALVOTTAVAN KUULEMINEN

Jos on syyta olettaa, ettd asia saattaa antaa aihetta arvostella valvottavan menettelyd,

oikeusasiamiehen on ennen asian ratkaisemista varattava valvottavalle tilaisuus tulla asian johdosta
kuulluksi.
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10§
HUOMAUTUS JA KASITYS

Jos oikeusasiamies laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa katsoo, ettd valvottava on menetellyt
lainvastaisesti tai jattanyt velvollisuutensa tayttamattd, mutta harkitsee, ettei syytteen nostaminen
tai asian saattaminen kurinpitomenettelyyn ole kuitenkaan tarpeen, han voi antaa valvottavalle
huomautuksen vastaisen varalle.

Jos aihetta on, oikeusasiamies voi saattaa valvottavan tietoon kasityksensa lain mukaisesta
menettelysta taikka kiinnittda valvottavan huomiota hyvan hallintotavan vaatimuksiin tai perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista edistaviin nakékohtiin.

Jos 1 momentissa tarkoitettu oikeusasiamiehen ratkaisu sisaltaa rikoksen syyksilukemisen,
huomautuksen saaneella on oikeus saada syyllisyytta koskeva ratkaisu tuomioistuimen kasiteltavaksi.
Vaatimus tuomioistuinkasittelysta on toimitettava oikeusasiamiehelle kirjallisesti 30 pdivan kuluessa
siitd paivastd, jona huomautus on annettu tiedoksi. Jos huomautus on annettu tiedoksi postitse
kirjeelld, tiedoksiannon katsotaan tapahtuneen seitseméantena paivana kirjeen ldhettamisestd, jollei
muuta ndytetd. Huomautuksen saaneelle on viivytyksetta annettava tieto oikeudenkaynnin ajasta
ja paikasta sekad siitd, etta asia voidaan ratkaista hdanen poissaolostaan huolimatta. Asian kasittelyssa
noudatetaan muutoin soveltuvin osin rikosasiain oikeudenkaynnistd voimassa olevia saannoksia.
(22.8.2014/674)

n§
ESITYS

Oikeusasiamies voi laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa tehda toimivaltaiselle viranomaiselle
esityksen tapahtuneen virheen oikaisemiseksi tai epakohdan korjaamiseksi.

Oikeusasiamies voi tehtdvadnsa hoitaessaan kiinnittda valtioneuvoston tai muun lainsdaadannon
valmistelusta vastaavan toimielimen huomiota sadnndksissa tai maarayksissa havaitsemiinsa
puutteisiin seka tehda esityksia niiden kehittdmiseksi ja puutteiden poistamiseksi.

1a LUKU (28.6.2013/495)
KIDUTUKSEN VASTAINEN KANSALLINEN VALVONTAELIN

11a § (28.6.2013/495)
KANSALLINEN VALVONTAELIN

Eduskunnan oikeusasiamies on kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen tai halventavan
kohtelun tai rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen valinnaisen poytakirjan (SopS 93/2014) 3
artiklassa tarkoitettu kansallinen valvontaelin.

11 b § (28.6.2013/495)
TARKASTUSTEHTAVA

Kansallisen valvontaelimen tehtavia hoitaessaan oikeusasiamies tarkastaa sellaisia paikkoja,
joissa pidetaan tai voidaan pitda vapautensa menettdneita henkil6ita joko viranomaisen antaman
madrayksen nojalla tai viranomaisen kehotuksesta, suostumuksella tai myotavaikutuksella
(toimipaikka).

Tarkastuksen toimittamiseksi oikeusasiamiehelld ja hanen maaraamalladan eduskunnan
oikeusasiamiehen kanslian virkamiehelld on oikeus paasta toimipaikan kaikkiin tiloihin ja
tietojarjestelmiin seka oikeus keskustella luottamuksellisesti vapautensa menettaneiden henkildiden
ja toimipaikan henkildkunnan seka muiden sellaisten henkildiden kanssa, jotka voivat antaa
tarkastuksen kannalta merkityksellisia tietoja.
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11 ¢ § (28.6.2013/495)
TIEDONSAANTIOIKEUS

Oikeusasiamiehelld ja hdnen maardaamalldan eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian
virkamiehelld on kansallisen valvontaelimen tehtdvia hoitaessaan oikeus salassapitosdannosten
estamatta saada viranomaisilta ja toimipaikkojen yllapitdjilta tiedot toimipaikoissa pidettavien
vapautensa menettaneiden henkildiden maarasta, toimipaikkojen maarasta ja sijainnista seka
vapautensa menettaneiden kohtelusta ja oloista samoin kuin muut valvontaelimen tehtdvan
hoitamiseksi tarpeelliset tiedot.

11d § (28.6.2013/495)
TIETOJEN LUOVUTTAMINEN

Sen lisdksi, mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa (621/1999) sdadet&an,
oikeusasiamies voi salassapitosdannosten estamatta luovuttaa tietoja vapautensa menettdneista
seka naiden kohtelusta ja oloista kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen tai halventavan
kohtelun tai rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen valinnaisen poytdkirjan 2 artiklassa tarkoitetulle
alakomitealle.

11 e § (28.6.2013/495)
SUOSITUSTEN ANTAMINEN

Oikeusasiamies voi kansallisen valvontaelimen tehtdvaa hoitaessaan antaa valvottaville
suosituksia, joiden tarkoituksena on parantaa vapautensa menettaneiden henkildiden kohtelua
ja oloja seka ehkaista kidutusta ja muuta julmaa, epdinhimillista tai halventavaa kohtelua tai
rangaistusta.

1§ (28.6.2013/495)
MUUT SOVELLETTAVAT SAANNOKSET

Oikeusasiamiehen toimintaan kansallisen valvontaelimen tehtavassa sovelletaan lisdksi, mita 6 ja
8-11 §:ssd sdadetdan toiminnasta laillisuusvalvonnassa.

11g § (28.6.2013/495)
ASIANTUNTUAT

Oikeusasiamies voi kansallisen valvontaelimen tehtdvada hoitaessaan kdyttaa apunaan
asiantuntijoita. Oikeusasiamies voi nimeta asiantuntijaksi suostumuksensa tehtavaan antaneen
henkildn, jolla on kansallisen valvontaelimen tarkastustehtdvan kannalta merkityksellista
asiantuntemusta. Asiantuntija voi osallistua 11 b §:ssa tarkoitetun tarkastuksen suorittamiseen, jolloin
hanen toimivaltaansa sovelletaan, mitd mainitussa pykaldssa ja 11 ¢ §:ssa saddetaan.

Taman luvun mukaisia tehtavia hoitaessaan asiantuntijaan sovelletaan rikosoikeudellista
virkavastuuta koskevia sddnnoksid. Vahingonkorvausvastuusta saddetdan vahingonkorvauslaissa
(412/1974).

11 h § (28.6.2013/495)
KIELTO MAARATA SEURAAMUKSIA

Kansalliselle valvontaelimelle tietoja antaneelle ei saa maarata rangaistusta tai muuta
seuraamusta tietojen antamisen perusteella.
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2 LUKU
EDUSKUNNALLE ANNETTAVA KERTOMUS JA SELVITYS SIDONNAISUUKSISTA

12§
KERTOMUS

Oikeusasiamies antaa eduskunnalle joka vuodelta kertomuksen toiminnastaan seka lainkdyton,
julkisen hallinnon ja julkisten tehtdvien hoidon tilasta samoin kuin lainsdddannossa havaitsemistaan
puutteista kiinnittden talldin erityistd huomiota perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen.

Oikeusasiamies voi antaa eduskunnalle tarkedksi katsomastaan asiasta myos erillisen
kertomuksen.

Kertomustensa yhteydessa oikeusasiamies voi tehda eduskunnalle ehdotuksia lainsaaddanndssa
havaitsemiensa puutteiden poistamiseksi. Jos havaittu puute liittyy eduskunnan kasiteltdavana olevaan
asiaan, oikeusasiamies voi myds muuten saattaa havaintonsa eduskunnan asianomaisen toimielimen
tietoon.

13 § (24.8.2007/804)
SIDONNAISUUDET

Oikeusasiamiehen, apulaisoikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiehen sijaisen tehtavaan
valitun on viivytyksettd annettava eduskuntaa varten selvitys sellaisesta elinkeinotoiminnastaan
ja varallisuudestaan seka sellaisista tehtavistadn ja muista sidonnaisuuksistaan, joilla voi olla
merkitystd arvioitaessa hanen toimintaansa oikeusasiamiehend, apulaisoikeusasiamiehena tai
apulaisoikeusasiamiehen sijaisena.

Oikeusasiamiehen, apulaisoikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiehen sijaisen on
toimikautensa kestdessa viivytyksettd ilmoitettava 1 momentissa tarkoitetuissa tiedoissa tapahtuneet
muutokset.

3 LUKU
OIKEUSASIAMIESTA, APULAISO_I.K"EUSASIAMIEHIA JA IHMISOIKEUSKESKUKSEN
JOHTAJAA KOSKEVAT YLEISET SAANNOKSET (20.5.2011/535)

14§
OIKEUSASIAMIEHEN JA APULAISOIKEUSASIAMIESTEN PAATOSVALTA

Oikeusasiamiehelld on yksinaan paatosvalta kaikissa oikeusasiamiehelle lain mukaan kuuluvissa
asioissa. Oikeusasiamies paattaa apulaisoikeusasiamiehia kuultuaan myos tehtavien jaosta
oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten kesken.

Apulaisoikeusasiamiehet kasittelevat ja ratkaisevat samoin valtuuksin kuin oikeusasiamies ne
laillisuusvalvontaan kuuluvat asiat, jotka oikeusasiamies on madarannyt heidan ratkaistavakseen tai
jotka he omasta aloitteestaan ottavat tutkittavakseen.

Jos apulaisoikeusasiamies harkitsee, etta hdanen kasiteltavandan olevassa asiassa on aihetta
esittdd huomautus valtioneuvoston tai valtioneuvoston jasenen taikka tasavallan presidentin
paatdksen tai toimenpiteen johdosta taikka nostaa syyte korkeimman oikeuden tai korkeimman
hallinto-oikeuden presidenttia tai jasentd vastaan, hdnen tulee siirtda asia oikeusasiamiehen
ratkaistavaksi.
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15§
OIKEUSASIAMIEHEN PAATOKSENTEKO

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamies ratkaisevat asiat esittelystd, jolleivat he
yksittdistapauksessa toisin paata.

16 § (24.8.2007/804)
SIJAISUUDET

Jos oikeusasiamies toimikautensa kestdessa kuolee tai eroaa toimestaan eika eduskunta ole
valinnut uutta oikeusasiamiesta, oikeusasiamiehen tehtdvia hoitaa se apulaisoikeusasiamies, joka on
virassa vanhempi.

Virassa vanhempi apulaisoikeusasiamies hoitaa niin ikddn oikeusasiamiehen tehtavid taman
ollessa esteellinen tai muusta syysta estynyt tehtavaansa hoitamasta siten kuin siitd eduskunnan
oikeusasiamiehen kanslian tyojarjestyksessa tarkemmin maarataan.

Eduskunnan oikeusasiamies valitsee saatuaan asiasta perustuslakivaliokunnan kannanoton
apulaisoikeusasiamiehen sijaisen enintdan neljan vuoden toimikaudeksi.

Apulaisoikeusasiamiehen ollessa esteellinen tai muusta syysta estynyt hoitamasta
tehtaviaan niita hoitaa oikeusasiamies tai toinen apulaisoikeusasiamies siten kuin siita
kanslian ty6jarjestyksessa tarkemmin maarataan, jollei oikeusasiamies 19 a §:n 1 momentin
nojalla kutsu apulaisoikeusasiamiehen sijaista hoitamaan apulaisoikeusasiamiehen tehtéavia.
Apulaisoikeusasiamiehen sijaisen hoitaessa apulaisoikeusasiamiehen tehtavid haneen ei sovelleta,
mitd 1 ja 2 momentissa sdddetadn apulaisoikeusasiamiehesta.

17 &
MUUT TEHTAVAT JA VIRKAVAPAUS

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamiehet eivat saa toimikautensa kestdessa hoitaa muuta
julkista virkaa. Heilla ei saa myoskdan olla sellaista julkista tai yksityistd tehtavaa, joka voi vaarantaa
luottamusta laillisuusvalvonnan tasapuolisuuteen tai muutoin haitata oikeusasiamiehen tai
apulaisoikeusasiamiehen tehtdvan asianmukaista hoitamista.

Jos oikeusasiamieheksi, apulaisoikeusasiamieheksi tai Ihmisoikeuskeskuksen johtajaksi valitulla
on valtion virka, hdn vapautuu sen hoitamisesta siksi ajaksi, jona han on oikeusasiamiehena,
apulaisoikeusasiamiehena tai Ihmisoikeuskeskuksen johtajana. (20.5.2011/535)

18§
PALKKIOT

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamiehet saavat toimestaan palkkion. Oikeusasiamiehen
palkkio maaraytyy samojen perusteiden mukaan kuin valtioneuvoston oikeuskanslerin palkkaus ja
apulaisoikeusasiamiehen palkkio samojen perusteiden mukaan kuin apulaisoikeuskanslerin palkkaus.

Jos oikeusasiamieheksi tai apulaisoikeusasiamieheksi valittu on julkisessa tai yksityisessa
palvelussuhteessa, hdanen tulee toimikautensa ajaksi luopua tahan palvelussuhteeseen kuuluvista
palkkaeduista. Hanen tulee toimikautensa ajaksi luopua my0s sellaisista palvelussuhteeseen
tai luottamustehtavaan liittyvistd muista etuuksista, jotka voivat vaarantaa luottamusta
laillisuusvalvonnan tasapuolisuuteen.

19§
VUOSILOMA

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamiehet saavat kukin puolentoista kuukauden vuosiloman.
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19 a § (24.8.2007/804)
APULAISOIKEUSASIAMIEHEN SIJAINEN

Apulaisoikeusasiamiehen sijainen voi hoitaa apulaisoikeusasiamiehen tehtavid, jos tdma on
estynyt niitd hoitamasta tai jos apulaisoikeusasiamiehen tehtdva on tayttamatta. Oikeusasiamies
paattas sijaisen kutsumisesta hoitamaan apulaisoikeusasiamiehen tehtavia. (20.5.2011/535)

Mitd tdssa tai muussa laissa sdadetddn apulaisoikeusasiamiehestd, koskee soveltuvin osin myds
apulaisoikeusasiamiehen sijaista tdaman hoitaessa apulaisoikeusasiamiehen tehtavia, jollei erikseen
toisin sdddeta.

3 a LUKU (20.5.2011/535)
IHMISOIKEUSKESKUS

19 b § (20.5.2011/535)
IHMISOIKEUSKESKUKSEN TARKOITUS

Perus- ja ihmisoikeuksien edistamistd varten eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian yhteydessa
on Ihmisoikeuskeskus.

19 ¢ § (20.5.2011/535)
IHMISOIKEUSKESKUKSEN JOHTAJA

Ihmisoikeuskeskuksella on johtaja, jolla tulee olla hyva perehtyneisyys perus- ja ihmisoikeuksiin.
Eduskunnan oikeusasiamies nimittda johtajan neljan vuoden toimikaudeksi saatuaan asiasta
perustuslakivaliokunnan kannanoton.

Johtajan tehtdvana on johtaa ja edustaa Ihmisoikeuskeskusta seka ratkaista
ne Ihmisoikeuskeskukselle kuuluvat asiat, jotka eivat taman lain mukaan kuulu
ihmisoikeusvaltuuskunnalle.

19 d § (20.5.2011/535)
IHMISOIKEUSKESKUKSEN TEHTAVAT

Ihmisoikeuskeskuksen tehtavana on:
1) edistda perus- ja ihmisoikeuksia koskevaa tiedotusta, kasvatusta, koulutusta ja tutkimusta seka
naihin liittyvaa yhteistyota;
2) laatia selvityksid perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta;
3) tehda aloitteita seka antaa lausuntoja perus- ja ihmisoikeuksien edistamiseksi ja toteuttamiseksi;
4) osallistua perus- ja ihmisoikeuksien edistamiseen ja turvaamiseen liittyvddn eurooppalaiseen ja
kansainvaliseen yhteistydhon;
5) huolehtia muista vastaavista perus- ja ihmisoikeuksien edistamiseen ja toteuttamiseen liittyvista
tehtdvista.
Ihmisoikeuskeskus ei kasittele kanteluita.
Tehtaviensa hoitamiseksi Ihmisoikeuskeskuksella on oikeus saada tarpeelliset tiedot ja selvitykset
viranomaisilta maksutta.

295



LIITTEET
LITE 1

19 e § (20.5.2011/535)
IHMISOIKEUSVALTUUSKUNTA

Ihmisoikeuskeskuksella on ihmisoikeusvaltuuskunta, jonka eduskunnan oikeusasiamies keskuksen
johtajaa kuultuaan asettaa neljaksi vuodeksi kerrallaan. Valtuuskunnan puheenjohtajana toimii
Ihmisoikeuskeskuksen johtaja. Valtuuskunnassa on lisdksi vahintdan 20 ja enintdaan 40 jasenta.
Valtuuskunta koostuu kansalaisyhteiskunnan, perus- ja ihmisoikeustutkimuksen seka muiden perus-
ja ihmisoikeuksien edistdmiseen ja turvaamiseen osallistuvien toimijoiden edustajista. Valtuuskunta
valitsee keskuudestaan varapuheenjohtajan. Jos valtuuskunnan jasen eroaa tai kuolee kesken
toimikauden, oikeusasiamies nimeda hanen tilalleen jaljelld olevaksi toimikaudeksi uuden jasenen.

Eduskunnan kansliatoimikunta vahvistaa valtuuskunnan jasenten palkkion.

Valtuuskunnan tehtavana on:

1) kasitelld laajakantoisia ja periaatteellisesti tarkeita perus- ja ihmisoikeusasioita;

2) hyvaksya vuosittain Ihmisoikeuskeskuksen toimintasuunnitelma ja keskuksen vuotuinen
toimintakertomus;

3) toimia perus- ja ihmisoikeusalan toimijoiden kansallisena yhteistyoelimena.

Valtuuskunta on paatosvaltainen, kun puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja sekd vahintadn puolet
jasenista ovat lasna. Valtuuskunnan paatokseksi tulee se mielipide, jota enemmisto on kannattanut.
Ainten menness3 tasan puheenjohtajan 4ani ratkaisee.

Toimintansa jarjestamista varten valtuuskunnalla voi olla tydvaliokunta ja jaostoja. Valtuuskunta
voi hyvaksya tyojarjestyksen.

3 b LUKU (10.4.2015/374)
MUUT TEHTAVAT

19 f § (10.4.2015/374)
VAMMAISTEN HENKILOIDEN OIKEUKSISTA TEHDYN YLEISSOPIMUKSEN TAYTANTOONPANON
EDISTAMINEN, SUOJELU JA SEURANTA

Vammaisten henkildiden oikeuksista New Yorkissa 13 paivana joulukuuta 2006 tehdyn
yleissopimuksen 33 artiklan 2 kohdan mukaisista tehtavista huolehtivat eduskunnan oikeusasiamies,
Ihmisoikeuskeskus ja sen ihmisoikeusvaltuuskunta.

4 LUKU
EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHEN KANSLIA JA TARKEMMAT SAANNOKSET

20 § (20.5.2011/535)
EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHEN KANSLIA

Oikeusasiamiehen ratkaistaviksi kuuluvien asioiden valmistelua ja muiden hanelle kuuluvien
tehtavien seka lhmisoikeuskeskukselle kuuluvien tehtavien hoitamista varten on oikeusasiamiehen
johtama eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia.

21§ (20.5.2011/535)
EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHEN JOHTOSAANTO JA KANSLIAN TYOJARJESTYS

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian viroista ja virkojen erityisista kelpoisuusvaatimuksista
saadetdan eduskunnan oikeusasiamiehen johtosdaannossa.

296



LITTEET
LITE1

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian tyojarjestyksessa annetaan tarkempia maarayksia
tehtavien jakamisesta oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten kesken. TyGjarjestyksessa
madratadan myos oikeusasiamiehen, apulaisoikeusasiamiesten ja Ihmisoikeuskeskuksen johtajan
sijaisuusjarjestelyista sekd kanslian henkiloston tehtavista samoin kuin kansliassa noudatettavasta
yhteistoimintamenettelysta.

Oikeusasiamies vahvistaa kanslian tydjarjestyksen apulaisoikeusasiamiehia ja
Ihmisoikeuskeskuksen johtajaa kuultuaan.

5 LUKU .. .. oo .o
VOIMAANTULO- JA SIIRTYMASAANNOKSET

22§
VOIMAANTULO

Tama laki tulee voimaan 1 paivana huhtikuuta 2002.

23§
SIIRTYMASAANNOS

Kuukauden kuluessa tdman lain voimaantulosta oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten
tehtdvia hoitavien henkildiden on annettava 13 §:sséa tarkoitettu selvitys sidonnaisuuksistaan.

MUUTOSSAADOSTEN VOIMAANTULO JA SOVELTAMINEN:

24.8.2007/804:
Tama laki tuli voimaan 1.10.2007.

20.5.2011/535:
Tama laki tuli voimaan 1.1.2012. (3 ja 19 a §:n 1 momentti 1.6.2011).

22.7.2011/811:
Tama laki tuli voimaan 1.1.2014.

28.6.2013/495:
Tama laki tuli voimaan 7.11.2014 (5 § 1.7.2013).

22.8.2014/674:
Tama laki tuli voimaan 1.1.2015.

10.4.2015/374:
Tama laki tuli voimaan 10.6.2016.
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Liite 1
Laki valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan
oikeusasiamiehen tehtavien jaosta (13.5.2022/330)

Eduskunnan paatoksen mukaisesti sdadetadan:

1§
LAIN TARKOITUS

Tassa laissa saddetaan valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen vélisesta
tehtdvien jaosta kaventamatta kummankaan laillisuusvalvontaa koskevaa toimivaltaa.

2§
VALTIONEUVOSTON OIKEUSKANSLERILLE KESKITETTAVAT TEHTAVAT

Eduskunnan oikeusasiamies vapautetaan velvollisuudesta huolehtia ylimman laillisuusvalvojan
tehtévista sellaisissa valtioneuvoston oikeuskanslerin toimivaltaan kuuluvissa asioissa, jotka koskevat:
1) hallinnon automaattisten jarjestelmien kehittamista ja yllapidon yleisia perusteita;

2) korruption vastaisen toiminnan jarjestamista;
3) julkisia hankintoja, kilpailua ja valtiontukiasioita.

3§
EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHELLE KESKITETTAVAT TEHTAVAT

Valtioneuvoston oikeuskansleri vapautetaan velvollisuudesta huolehtia ylimman laillisuusvalvojan
tehtavista sellaisissa eduskunnan oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluvissa asioissa, jotka koskevat:
1) Puolustusvoimia, Rajavartiolaitosta, sotilaallisesta kriisinhallinnasta annetussa laissa (211/2006)

tarkoitettua kriisinhallintahenkil6st6a, vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta annetun lain

(556/2007) 3 luvussa tarkoitettua Maanpuolustuskoulutusyhdistysta seka sotilasoikeudenkayntis;
2) poliisitutkintaa ja poliisi- tai tulliviranomaiselle saddettya toimivaltuutta seka rikosprosessuaalisia

pakkokeinoja ja esitutkintaa, ei kuitenkaan esitutkinnan toimittamatta jattamista, keskeyttamista

ja rajoittamista;

3) salaista tiedonhankintaa, salaisia pakkokeinoja, siviilitiedustelua, sotilastiedustelua ja
tiedustelutoiminnan laillisuusvalvontaa;

4) vankiloita ja muita sellaisia laitoksia, joihin henkilé on otettu tahdostaan riippumatta sekd muita
toimenpiteitd, joilla rajoitetaan henkilon itsemaaraamisoikeutta;

5) kidutuksen ja muun julman, epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaisen
yleissopimuksen valinnaisen poytékirjan (SopS 93/2014) 3 artiklassa tarkoitetulle kansalliselle
valvontaelimelle kuuluvia tehtavia;

6) vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyssa yleissopimuksessa ja sen valinnaisessa
poytakirjassa (SopS 27/2016) tarkoitetun kansallisen riippumattoman valvontarakenteen tehtavia;

7) lasten, vanhusten ja vammaisten henkildiden seka turvapaikanhakijoiden oikeuksien
toteutumista;

8) yksilon oikeuksien toteutumista sosiaali- ja terveydenhuollossa seka sosiaalivakuutuksessa;

9) yleistd edunvalvontaa;

10) saamelaisille alkuperdiskansana turvattujen oikeuksien toteutumista;

11) romaneille ja muille ryhmille turvattujen oman kielen ja kulttuurin yllapitdmis- ja
kehittamisoikeuksien toteutumista.

298



LITTEET
LITE1

4%
ASIOIDEN KESKINAINEN SIIRTAMINEN

Oikeuskansleri siirtda 3 §:ssa tarkoitetuissa tapauksissa asian oikeusasiamiehen kasiteltavaksi,
jollei han katso erityisistd syista tarkoituksenmukaiseksi ratkaista asiaa itse. Oikeuskansleri valvoo
3 §:ss5d sdddetyn estamatta perus- ja ihmisoikeuksien ja muiden oikeuksien toteutumisen yleisia
edellytyksia hallitusvallan kdytdssa ja hallitusvallan vastuulle kuuluvissa asioissa.

Oikeusasiamies siirtda 2 §:ssa tarkoitetuissa tapauksissa asian oikeuskanslerin kasiteltavaksi, jollei
han katso erityisista syista tarkoituksenmukaiseksi ratkaista asiaa itse.

Oikeuskansleri ja oikeusasiamies voivat keskindisesti siirtdd muunkin molempien toimivaltaan
kuuluvan asian, kun siirtdmisen voidaan arvioida nopeuttavan asian kasittelya tai kun se on tiettyyn
asiakokonaisuuteen liittyvien asioiden yhdessa kasittelyn kannalta tarkoituksenmukaista taikka kun se
on muusta syysta perusteltua.

Kantelun siirtdmisesta on ilmoitettava kantelijalle.

5§
KESKINAINEN TIETOJENVAIHTO

Oikeuskansleri ja oikeusasiamies vaihtavat keskindisesti tietoja ylimman laillisuusvalvonnan
tehokkuuden ja ratkaisukdytannon yhdenmukaisuuden edistamiseksi.

68
VOIMAANTULO

Tama laki tulee voimaan 1 pdivana lokakuuta 2022.

Talla lailla kumotaan valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtavien
jaosta annettu laki (1224/1990).
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Liite 1
Eduskunnan oikeusasiamiehen johtosaanto (5.3.2002/209)

Eduskunta on perustuslain 52 §:n 2 momentin nojalla hyvaksynyt eduskunnan oikeusasiamiehelle
seuraavan johtosdaannon:

18§
EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHEN KANSLIAN HENKILOSTO

Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliassa voi olla kansliapaallikon, esittelijaneuvoksen,
vanhemman oikeusasiamiehensihteerin, oikeusasiamiehensihteerin, neuvontalakimiehen,
tarkastajan, tiedottajan, notaarin, osastosihteerin, kirjaajan, arkistonhoitajan, apulaiskirjaajan ja
toimistosihteerin virkoja. Kansliaan voidaan nimittdd my6s muita virkamiehia.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliaan voidaan talousarvion puitteissa ottaa virkamiehia
maaraaikaisiin virkasuhteisiin.

2§
HENKILOSTON KELPOISUUSVAATIMUKSET

Kelpoisuusvaatimuksena on:

1) kansliapaallikollg, esittelijaneuvoksella, vanhemmalla oikeusasiamiehensihteerilla ja
oikeusasiamiehensihteerilld oikeustieteen kandidaatin tutkinto tai virkaan soveltuva muu ylempi
korkeakoulututkinto seka tehtdvassa vaadittava kokemus julkisesta hallinnosta tai tuomarin
tehtavista; seka

2) muissa tehtavissa toimivilla niihin soveltuva korkeakoulututkinto tai muu tehtévien edellyttama
koulutus ja kokemus.

3§
VIRKAMIESTEN NIMITTAMINEN

Oikeusasiamies nimittda kansliansa virkamiehet.

48
VIRKAVAPAUS

Virkavapautta eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian virkamiehille myoéntaa oikeusasiamies.

5§
VOIMAANTULO

Tama johtosaanto tulee voimaan 1 paivana huhtikuuta 2002.

Talla johtosdaannolla kumotaan 22 pdivana helmikuuta 2000 annettu eduskunnan
oikeusasiamiehen johtosaanto (251/2000).
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Liite 2
Eduskunnan oikeusasiamiehen ja

apulaisoikeusasiamiesten valinen tyonjako
11.-18.6.2023

Oikeusasiamies PETRI JAASKELAINEN ratkaisee asiat, jotka koskevat:
— ylimpia valtioelimia

— periaatteellisesti merkittavia kysymyksia

— sotilasasioita, puolustushallintoa ja Rajavartiolaitosta

— poliisia, hatakeskuslaitosta ja pelastustointa

— Tullia

— syyttdjalaitosta

— edunvalvontaa

— kielikysymyksia

— ulkomaalaisia

— salaista tiedonhankintaa ja tiedustelutoimintaa

— kansallisen valvontaelimen tehtévien koordinointia ja raportointia
— oikeusministerion hallinnonalan lausuntoasioita

— Sananvapautta

Apulaisoikeusasiamies MAIJA SAKSLIN ratkaisee asiat, jotka koskevat:
— sosiaalihuoltoa

— lapsen oikeuksia

— vanhusten oikeuksia

— vammaisten henkildiden oikeuksia
— terveydenhuoltoa

— alue- ja paikallishallintoa

— Ahvenanmaan itsehallintoa

— liikennettd ja viestintaa

— rekisterihallintoa

— ymparistéa

— maa- ja metsataloutta

— saamelaisasioita

— kirkkoa

Apulaisoikeusasiamies PASI POLONEN (31.3. asti) ja apulaisoikeusasiamiehen sijainen
MIKKO SARJA (1.4. alkaen) ratkaisee asiat, jotka koskevat:
— tuomioistuimia, oikeushallintoa ja oikeusapua

— rikosseuraamusalaa

— taloudellista toimintaa, maksuhairi6ita ja ulosottoa

— verotusta

— tulliverotusta

— sosiaalivakuutusta

— toimeentulotukea

— varhaiskasvatusta, opetusta, tiedetta ja kulttuuria

— tyovoimaa ja tyottomyysturvaa

— tietosuojaa, tietohallintoa ja tietoliikennetta
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Eduskunnan oikeusasiamiehen ja
apulaisoikeusasiamiesten vadlinen tyonjako
19.6.-31.12.2023

Oikeusasiamies PETRI JAASKELAINEN ratkaisee asiat, jotka koskevat:

ylimpia valtioelimia

periaatteellisesti merkittavia kysymyksia

tuomioistuimia, oikeushallintoa ja oikeusapua

syyttajalaitosta

poliisia, hatdkeskuslaitosta ja pelastustointa

sotilasasioita, puolustushallintoa ja Rajavartiolaitosta (ml. varusmiesten terveydenhuolto)
Tullia (pl. tulliverotus)

salaista tiedonhankintaa ja tiedustelua

kansallisen valvontaelimen tehtavien koordinointia ja raportointia

Apulaisoikeusasiamies MAIJA SAKSLIN ratkaisee asiat, jotka koskevat:

taloudellista toimintaa, maksuhairi6ita ja ulosottoa
sosiaalihuoltoa

terveydenhuoltoa

vanhusten oikeuksia

vammaisten henkildiden oikeuksia
alue- ja paikallishallintoa
Ahvenanmaan itsehallintoa
verotusta

tulliverotusta

ymparistoa

maa- ja metsataloutta

liikennetta ja viestintaa
rekisterihallintoa

uskonnollisia yhdyskuntia
saamelaisasioita

Apulaisoikeusasiamies MIKKO SARJA ratkaisee asiat, jotka koskevat:
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rikosseuraamusalaa (ml. vankiterveydenhuolto)
ulkomaalaisia

lapsen oikeuksia

yleistd edunvalvontaa

sosiaalivakuutusta

toimeentulotukea

tyévoimaa ja tyottomyysturvaa
varhaiskasvatusta, opetusta, tiedetta ja kulttuuria
kieliasioita
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Oikeusasiamiehen kanslian henkilokunta

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
Jaaskeldinen Petri OTT, VT

EDUSKUNNAN APULAISOIKEUSASIAMIES

Sakslin Maija OTL
Polonen Pasi, OTT, VT (31.3. saakka)
Sarja Mikko, OTL, VT (1.6. alkaen)

KANSLIAPAALLIKKO
Raman Jari, OTT

HALLINTOASESSORI
Geisor-Goman Astrid, OTM

ESITTELUANEUVOKSET

Arjola-Sarja Terhi, OTK, VT (1.2. alkaen,
ma. 31.1. saakka)

Etelapaa Mikko, OTK, VT

Haapamaki Juha, OTK, VT

Hirvonen Jarmo, OTK, VT (ma.)

Holman Kristian, OTM, HTM

Hameen-Anttila Lotta, VTM, OTM

Kurki-Suonio Kirsti, OTT

Laurila Heidi, OTK, VT (1.1. alkaen)

Niemeld Juha, OTK, VT

Pirjola Jari, OTT, FM

Rita Anu, OTK, VT

Raty Tapio, OTK

Sarja Mikko, OTL, VT (31.5. saakka)

Skottman-Kiveld Piatta, OTK, VT (1.12. alkaen)

Suhonen lisa, OTK, VT

Verronen Minna, OTK, VT

Waha Susanna, HTM

VANHEMMAT OIKEUSASIAMIEHENSIHTEERIT

Anttila Jukka, OTK, VT
Burrell Riitta, OTT
Castrén Elina, OTM, VT
Fagerholm Peter, HTM

Harakka Katja, OTL, KTM, VT (1.4. alkaen)

Hyttinen Sanna, OTM (1.5. alkaen)

likka Anne, OTK, VT

Jackson Riikka, OTM

Karjalainen-Michael Heli, OTM

Koli Johanna, VTM

Konttinen Juha-Pekka, OTK

Lahtinen Paivi, OTK (16.1. alkaen)

Lempidinen Anu, OTM, FM, HTK

Pihlajisto Paivi, OTK, VT

Pomell Johanna, OTM (1.4. alkaen,
virkavapaalla 13.11. alkaen)

Rantala Johanna, OTM (1.2. alkaen)

Vartia Matti, OTK, VT

Vesanto Jyri, OTK, LL.M. (1.4. alkaen)

Vitie Leena-Maija, OTK, VT

Wirta Pia, OTK, VT

OIKEUSASIAMIEHENSIHTEERIT

Harakka Katja, OTL, KTM, VT (ma. 31.3. saakka)
Hyttinen Sanna, OTM (ma. 30.4. saakka)
Kainulainen Pirjo, OTM (ma. 1.3. alkaen)
Kohvakka Anne, OTK (ma. 13.11. alkaen)
Rantala Johanna, OTM (ma. 31.1. saakka)
Tuominen Eeva-Maria, VN, HM (ma.)

NEUVONTALAKIMIES

Romakkaniemi Jaana, OTK, VT

TIEDOTTAJA
Dahl Citha, FM

TIETOHALLINTOASIANTUNTUA

Kaikkonen Tapio, tradenomi YAMK (1.4. alkaen)

TIEDONHALLINTA-ASIANTUNTLUA
Madetoja Janne, HTM
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TARKASTAJAT

Laakso Reima
Perald Antti, HTK, poliisi AMK

NOTAARIT

Frantti Sanna-Kaisa, tradenomi
Koskiniemi Taru, HN

Lehtikangas Kaisu, YTM

Roininen Sofie, VTM, TM (ma. 1.4. alkaen)
Tuominen Riina, HTM

HALLINTOSIHTEERI

Einola Eija

KIRJAAJA

Forsell Anu (1.3. alkaen, ma. 29.2. saakka)

APULAISKIRJIAAJA

Forsell Anu (virkavapaalla 29.2. saakka)
Palmén Taneli, FM, HuK (1.6. alkaen)

OSASTOSIHTEERIT

Bergman Andrea, MA
Laakkonen Annimari (20.3. alkaen)
Mattila-Lempinen Anja (31.3. saakka)

ASIANHALLINTASIHTEERIT

Leinonen Karoliina, tradenomi AMK (1.12.—31.12.)
Nyberg Ira

Palmén Taneli, FM, HuK (31.5. saakka)

Paukku Katri (ma. 27.12. alkaen)

KANSAINVALISTEN ASIOIDEN ASSISTENTTI

Makinen Tiina

TOIMISTOSIHTEERIT

Haapaniemi Minna (virkavapaalla 31.8. saakka)
Holappa Sari
Horkko-Petroff Johanna
Kaukolinna Mikko
Keinanen Krissu
Salminen Virpi
Saulamaa Riikka, tradenomi (1.11. alkaen,
ma. 30.10. saakka)

Ihmisoikeuskeskuksen henkilokunta

JOHTAIJA
Rautio Sirpa, OTK, VT

ASIANTUNTUAT

Ahola Sanna, OTK

Hakala Elina, YTM (ma.)

Joronen Mikko, VTM (virkavapaalla)

Leikas Leena, OTK, VT

Sivonen Lauri, FM, VTK (15.6. alkaen)

Sood Nitin VTM (ma. 1.6.-31.12.,
virkavapaalla 19.9. alkaen)

Villa Susan, YTM
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VIESTINTAASIANTUNTUA
Jarnefelt Miro, FM, Ba (1.9. alkaen)

NUOREMMAT ASIANTUNTUAT

Falt Klara, YTM (ma. 1.12. alkaen)

Korkman Elsa, OTM, ON (ma. 31.7. saakka)
Kupiainen Emmi, LL.M, LL.B (ma. 1.3. alkaen)
Myllyaho Sanni, VTM (ma. 31.7. asti)
Pursimo Mikko, OTM (ma. 1.12. alkaen)

ASSISTENTTI

Orkokari Minna (1.9. alkaen, ma. 31.8. saakka)
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Liite 4
Tilastotietoja oikeusasiamiehen toiminnasta

KASITELTAVANA OLLEET LAILLISUUSVALVONTA-ASIAT

VUONNA 2023 VIREILLE TULLEET ASIAT 731
Kantelut oikeusasiamiehelle 6843
Oikeuskanslerilta siirtyneet kantelut 281
Omat aloitteet 54
Lausunto- ja kuulemispyynnot 133
RATKAISTUT ASIAT 7035
Kantelut 6 840
Oikeuskanslerille siirretyt kantelut 36
Omat aloitteet 39
Lausunto- ja kuulemispyynnot 120
MUUT KASITELLYT ASIAT 1045
Tarkastukset 84
Kanslian hallintoasiat 933
Kansainvéliset asiat 28

RATKAISTUT ASIAT HALLINNONALOITTAIN

KANTELUASIAT 6 876
Sosiaalihuolto 1124
Poliisi 881
Terveys 795
Rikosseuraamusala 591
Muut hallinnonalat 549
Sosiaalivakuutus 370
Ty06- ja elinkeinoministerion hallinnonala 347
Lainkaytto 277
Opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonala 266
Alue- ja paikallishallinto 226
Ylimmat valtioelimet 184
Ulosotto 184
Ympadristoministerion hallinnonala 152
Oikeusministerion hallinnonala 143
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Verotus

Lilkenne- ja viestintaministerion hallinnonala
Yleinen edunvalvonta

Ulkomaalais- ja kansalaisuusasiat

Maa- ja metsatalousministerion hallinnonala
Puolustusministerion hallinnonala
Valtiovarainministerion hallinnonala
Syyttajat

Tulli

Ulkoministerion hallinnonala

Sisaministerion hallinnonala

Yksityiset valvottavat

OMAT ALOITTEET

Sosiaalihuolto

Terveys

Poliisi

Alue- ja paikallishallinto

Liikenne- ja viestintaministerion hallinnonala
Valtiovarainministerion hallinnonala
Lainkaytto

Oikeusministerion hallinnonala

Opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonala
Ulkomaalais- ja kansalaisuusasiat
Ympaéristoministerion hallinnonala

RATKAISTUT KANTELUASIAT JA OMAT ALOITTEET YHTEENSA

139
107
104
104
78
69
62
58
30
16
15
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TOIMENPITEET RATKAISTUISSA ASIOISSA
KANTELUT
Toimenpiteeseen johtaneet ratkaisut

- syyte
— esitutkinnan tarpeen arviointi
— huomautus
— kasitys
— moittiva
— ohjaava
— esitys

— virheen korjaamiseksi tai epakohdan poistamiseksi

— sdannosten tai maardysten kehittamiseksi
— loukkauksen hyvittamiseksi
— sovitteluksi
— kasittelyaikana tapahtunut korjaus
— muu toimenpide
— sovittelu

Asiassa ei aiheutunut toimenpidetta

— virheellista menettelya ei todettu

— eiaihetta
— epailld lainvastaista tai virheellista menettelya
— oikeusasiamiehen toimenpiteisiin

Kantelua ei tutkittu

— ei kuulunut oikeusasiamiehen valvontavaltaan
— olivireilld toimivaltaisessa viranomaisessa tai
muutoksenhakumahdollisuus kayttamatta

— eiyksiloity

— siirto oikeuskanslerille

— siirto valtakunnansyyttajalle

— siirto aluehallintoviranomaiselle

— siirto ely-keskukselle

— siirto muulle viranomaiselle

— tapahtumasta oli kulunut yli 2 vuotta
— raukesi muulla perusteella

— eivastausta

— vastaus ilman toimenpidetta
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6 876

899

28
629
458

17

31

17
13

23
184

3099

133
2966
141
1555

2876
210
891
545

38
78
209
130
38

85
620
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TOIMENPITEET RATKAISTUISSA ASIOISSA

OMAT ALOITTEET

Toimenpiteeseen johtaneet ratkaisut

syyte

esitutkinnan tarpeen arviointi

huomautus

kasitys
— moittiva
— ohjaava

esitys
— virheen korjaamiseksi tai epakohdan poistamiseksi
— sdannosten tai maardysten kehittamiseksi
— loukkauksen hyvittamiseksi
— sovitteluksi

kasittelyaikana tapahtunut korjaus

muu toimenpide

Asiassa ei aiheutunut toimenpidetta

virheellistda menettelya ei todettu

ei aihetta
— epailld lainvastaista tai virheellistd menettelya
— oikeusasiamiehen toimenpiteisiin

Omaa aloitetta ei tutkittu
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SAAPUNEET KANTELUT HALLINNONALOITTAIN

Sosiaalihuolto

Poliisi

Terveys

Rikosseuraamusala

Muut hallinnonalat

Tyo- ja elinkeinoministerion hallinnonala
Sosiaalivakuutus

Lainkaytto

Opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonala
Alue- ja paikallishallinto

Ylimmat valtioelimet

Ulosotto

Ymparistoministerion hallinnonala
Oikeusministerion hallinnonala

Verotus

Liikenne- ja viestintaministerion hallinnonala
Yleinen edunvalvonta

Puolustusministerion hallinnonala
Ulkomaalais- ja kansalaisuusasiat

Maa- ja metsatalousministerion hallinnonala
Valtiovarainministerion hallinnonala
Syyttajat

Tulli

Sisdministerion hallinnonala
Ulkoministerion hallinnonala

Yksityiset valvottavat

1167
888
758
712
576
400
381
294
275
222
187
184
160
143

19
15
103
95
94
73
55
52
28
20
19
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